Sygn. akt I K 20/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Rejonowy II Wydzial Karny w S. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant: Barbara Lesiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. D.

po rozpoznaniu w dniach 5.06.2012r., 28.06.2012r., 26.07.2012r., 25.09.2012r., 8.10.2013r., 12.11.2013r.,
22.05.2014r. sprawy karnej

A. J.
urodzonego (...) w W., syna A. i L. z domu G.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 28 stycznia do 14 lutego 2009 roku w R. w woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
i w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 8.235 7} i 52.801,60 zl, wprowadzajac w blad przedstawiciela PHU (...) z siedzibg w S. J. Z. oraz
przedstawiciela PPHU (...) A. Z. co do zamiaru zaplaty za zakup i transport 192 ton kostki brukowej zaméwionej w
PPHU (...) - (...) oraz nie uiécil zaplaty za zamo6wiony towar oraz transport,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego A. J. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art.
28681 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28681 kk powolanego przepisu wymierza oskarzonemu kare roku
pozbawienia wolnoéci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 1 136,52 zl (jeden tysiac sto trzydziesci szesé¢ zlotych
piecdziesigt dwa grosze) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od ponoszenia wydatkéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 20/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. 7. prowadzi firme o nazwie G. (...), ktérej przedmiotem dzialalno$ci jest m.in. produkcja i sprzedaz kostki
granitowej. W prowadzeniu firmy pomaga mu jego zona M. Z..

W dniu 28 stycznia 2011 roku A. Z. otrzymal wiadomoéé e-mail od firmy o nazwie (...) z zapytaniem o cene
kostki granitowej. Jako nadawca wiadomo$ci podpisal sie J. M.. Mail zawieral dane firmy: adres oraz informacje
potwierdzajace jej wiarygodno$c tj. NIP, REGON, wpis do dzialalnosci gospodarczej. Po kilku etapach korespondencji
mailowej oraz telefonicznej pomiedzy A. Z. a firma (...), firma (...) sprzedala firmie (...) kostke granitowa w ilo$ci



192 ton o wartosci 52,801,60 zl. Rozmowy telefoniczne byly prowadzone z osoba, ktéra przedstawiala sie jako A. J..
Sprzedaz nastapila w 77 etapach. Strony ustalily, iz A. Z. zorganizuje transport kostki, a za transport zaplaci odbiorca.
Transport zostal zlecony firmie PHU (...) prowadzonej przez ojca pokrzywdzonego - J. Z.. K. zostala zawieziona w
kilku transportach na wyznaczone miejsce tj. na plac budowy Firmy (...) z/s przy ul. (...) w D.. Plac byl wynajmowany
przez A. J. od E. C.. Za dostawe firma PHU (...) wystawila dwie faktury na laczng kwote 8235 zl brutto, z 7 dniowym
terminem platnoéci kazda. Z uwagi na to, iz byla to zima i w tym okresie nie ma popytu na kostke granitowa A. Z. nie
chcac blokowaé miejsca na kolejne wyprodukowane partie towaru zgodzit sie na odroczony do 30 dni termin platnosci.

« Dowod:

« zeznania $wiadka M. Z., k. 2-5,

« zeznania $wiadka A. Z. k. 51 — odwr6t,

« zeznania $wiadka E. C. k. 74 — 75

+ wydruk korespondencji mailowej prowadzonej miedzy stronami k. 6 -8
+ kopie faktur k. 9, 10, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23

Caly towar zostal odebrany przez wlasciciela firmy (...) i jego odbiér zostal udokumentowany na zasadzie kwitow (...).
Dzialalno$é (...) zostala zarejestrowana na A. J.. Po uplywie terminu platnoéci firma (...) nie uregulowala swoich
zobowiazan, ani wobec (...) ani wobec firmy PHU (...). Mimo wielokrotnych proéb ze strony zaréwno M. Z. jak i A.
Z. nie udalo nawigzaé sie kontaktu z przedstawicielami firmy (...). Do chwili obecnej zadhuzenie nie zostalo w zaden
sposéb uregulowane.

- zeznania $wiadka M. Z., k. 2-5
- zeznania $wiadka A. O. k.60 — odwroét
- kopie kwitow WZ k. 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24

A. J. ma47lata, jest rozwiedziony, ma jedno dorosle dziecko, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Ma wyksztalcenie
wyzsze techniczne, a jego wyuczony zawdd to technik mechanik precyzyjny, bezrobotny. Byt uprzednio karany
sadownie.

Dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego, k. 234 -236
+ za$wiadczenie Centralnej Bazy Danych Systemu Informatycznego Prokuratury k. 179-181

« dane o karalnosci, k. 482-483

Oskarzony A. J. zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zaprzeczyt aby zajmowat sie kontraktami zwigzanymi z materialami budowlanymi i kostka
granitowa.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), jednakze
firma jego zajmowala sie posrednictwem handlowym m.in. sprzedaza naczyn emaliowanych na rynek bulgarski.
Zaprzeczyl, aby zawieral umowy z pokrzywdzonymi : ,, nic mi nie méwig nazwisko Z. jak tez nazwy firm (...) i B.”.
Wskazal, iz w jego firmie umowami i negocjacjami zajmowal sie M. P. i by¢ moze to on zawarl umowy.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony przedstawil wersje tozsamg, z ta ktora przedstawil w trakcie postepowania
przygotowawczego. Podtrzymal zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Ponownie zaprzeczyl, aby



kiedykolwiek skladal zamoéwienie na kostke granitowa, podpisywal umowe badz zaméwienie lub aby kiedykolwiek
prowadzil w tym przedmiocie rozmowy. Zaprzeczyl rowniez, aby kontaktowal sie z przedstawicielami firmy (...). Na
pytania podal, Ze do pomieszczen biurowych w ktorych znajdowaly sie m.in. pieczatka jego firmy mial dostep M. P..
Zeznal, Ze nie korzystal z adresu djexpress@op.pl, a podpis, ktéry znajduje sie na umowie najmu placu nie jest jego
podpisem.

« wyja$nienia oskarzonego A. J., k. 234-236, 342 - odwrdt
 kopia umowy najmu z E. C. k. 76-77
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzony A. J. dopuscil sie
zarzucanego mu czynu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego A. J., ktory usitlowal wywie$¢, ze nigdy nie zamawial on kostki granitowe;j
i nigdy nie kontaktowal sie z przedstawicielami firmy (...).

Oskarzony podal swoja wersje przebiegu zdarzenia. Jednakze w ocenie Sadu postepowanie dowodowe obalilo te
twierdzenia. Wyjasnienia oskarzonego nalezy uzna¢ za niewiarygodne i stanowiace caltkowicie chybiona linie obrony.

Rekonstrukcja ustalonych faktéw opierala sie w gléwnej mierze na zeznaniach §wiadkéw: M. Z., A. Z., J. Z., A. O. oraz
E. C., a takze dowodach wynikajacych z dokumentéw w postaci: korespondencji mailowej, kserokopii faktur, umowy
najmu z E. C. oraz informacji od operatora sieci informatycznej oraz od P. C.. .

Sad dal wiare zeznaniom M. Z. oraz A. Z.. W spdjnych i konsekwentnych zeznaniach przedstawili oni okolicznoéci w
jakich doszto do nawigzania wspdlpracy z A. J. i jego firma podajac przy tym jaka ilo$é kostki granitowej zostala mu
przekazana, jak wygladatl jej transport oraz opisujac jak miala wyglada¢ zaplata za nig.

Konsekwencja, jednolito$¢ oraz zgodno$é z pozostalymi materiatami dowodowymi, nie pozostawiaja watpliwosci, iz
zeznaniom M. Z. i A. Z. nalezalo przyznaé przymiot wiarygodnoéci

Swiadek J. Z. w swoich zeznaniach podal, iz za przew6z materialéw wystawil on 5 faktur na laczna kwote ok. 8200
zh. Wskazal, iz za usluge mial zaplacié¢ A. J.. Zeznal réwniez, ze kierowca przekazal mu informacje, iz dokumenty WZ
i listy przewozowe podpisal oskarzony.

Twierdzenia w/w znajduja potwierdzenie w zalgczonych do zawiadomienia o przestepstwie dokumentach. Wobec
powyzszego takze zeznaniom J. Z. nalezalo przyznaé przymiot wiarygodnoéci.

Swiadek A. O. kierowca, ktory wykonywat transport kostki granitowej do D. zeznal, iz co prawda, nie pamieta on
imienia i nazwiska osoby ktéra odbierala od niego towar, jednakze pamieta, iz osoba ta przedstawila sie jako szef
firmy (...).

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad uwzglednil réwniez zeznania E. C. — wla$ciciela placu przy ul. (...) w D.. Zeznal
on, iz zawarl on umowe z firma (...), a w jej zakres wchodzil wynajem placu pod skladanie materialéw budowlanych.
Swiadek przedstawil umowe najmu, na ktérej widnieje popis oskarzonego. Nadto E. C. wskazal, iz widzial jak kostka
granitowa byla kilkakrotnie dostarczana na plac, a zaraz potem na drugi dzien byla zabierana. Dodal, ze do chwili
obecnej naleznoéci od firmy (...) nie zostaly wobec niego uregulowane.

Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawnione i zaliczone w poczet dowodéw dokumenty. Ich
autentyczno$¢, wiarygodnos$é i warto$¢ dowodowa nie budzity watpliwos$ci Sadu. Ich wiarygodno$é nie byta rowniez
kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby czynié¢ to z urzedu.



Istota przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 kk jest posluzenie sie falszem jako czynnikiem sprawczym,
ktory ma doprowadzié pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Sformulowanie znamion
strony przedmiotowej przestepstwa oszustwa wskazuje na to, ze dla bytu tego przestepstwa wymagane jest
wprowadzenie w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
oraz doprowadzenie tymi sposobami innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem.
Natomiast z punktu widzenia strony podmiotowej przypisanie czynu z art. 286 § 1 k.k. wymaga wykazania,
ze oskarzony dzialal wylacznie z zamiarem bezpos$rednim, szczegolnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel
(osiagniecia korzy$ci majatkowej), jak i sposob dzialania (wprowadzenia w blad albo wykorzystanie bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania) (por. wyrok SN z dnia 16.01.1980r., V KRN
317/79, wyrok SA w Lublinie z dnia 21.02.1997r., IT AKa 4/97).

Oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 286 § 1 kk, poniewaz w okresie 28 stycznia do 14
lutego 2009 roku, w R., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.235 zl i 52.801,60 zl za pomoca wprowadzenia w blad przedstawiciela PHU (...)
z/s w S. — J. Z. oraz przedstawiciela PPHU (...) — A. Z., co do zamiaru zaplaty za zakup i transport 192 ton kostki
granitowej. Wina A. J. jest oczywista.

Kierujac sie dyrektywami okreslonym w art. 53 kk Sad orzekt kare za przypisane oskarzonemu przestepstwo wedlug
swego uznania w granicach okre$lonych ustawa, bioragc pod uwage cele prewencji indywidualnej i generalnej,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu.

Uznajac A. J. za winnego przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw z art. 12 kk Sad na podstawie powolanego przepisu
wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie do wymiaru orzeczonej kary, Sad uwzglednil jako okoliczno$c¢ obcigzajaca uprzednia karalno$c
oskarzonego. Jednoczes$nie Sad nie doszukat sie istotnych okoliczno$ci tagodzacych. Sad uznal, iz tak orzeczona kara
jest wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwosci jego czynu, spelnia rowniez swe cele w
zakresie prewencji indywidualnej, stanowi bowiem zastuzona dolegliwos¢ dla sprawcy, a takze w zakresie prewencji
generalnej, przyczyniajac sie do ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
ma 1982 roku — Prawo o adwokaturze, zasadzajac od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. L. K. kwote 1136, 52 zl z1, ktéra
to wyliczono w oparciu o § 14 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, § 16 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnilt oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panistwa i nie obciazy} go optata sadowa.



