Sygn. akt IT K 1208/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Elzbieta Frqczak

Protokolant Katarzyna Araszczuk

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy M. W.

po rozpoznaniu w dniach 12 marca 2012 roku, 29 marca 2012 roku, 22 maja 2012 roku, 09 sierpnia 2012 roku, 16
stycznia 2013 roku, 14 marca 2013 roku, 16 kwietnia 2013 roku sprawy karnej

S. A.
syna M.iS. zdomuS.
urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od czerwca do sierpnia 2011 r. w M. woj. (...) dzialajac z nieustalonymi osobami w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru grozil P. S. (1) pobiciem, ktére to grozby wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe spelnienia

Y. o czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk

II. wnocy z 05 na 06 sierpnia 2011r., w M., woj. (...), spowodowal u P. S. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej jego zyciu w ten sposob, ze kilkakrotnie uderzyt go metalowa rurka po ciele, powodujac u
niego obrazenia ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych z otarciami naskérka przedniej, bocznej i tylnej czesci okolicy
brzucha po stronie prawej, rozkawalkowania nerki prawej i jej oderwania od tetnicy nerkowej z masywnym krwiakiem
zaotrzewnowym, pekniecia brzegu watroby po stronie prawej z niewielkim krwawieniem do jamy otrzewnowej,
licznych otaré¢i sthuczenia prawego ramienia, prawego uda, rany kltutej prawego ramienia i rany cietej lewego podudzia,
ktorych skutkiem byla utrata przez pokrzywdzonego nerki prawej, skutkujacej ciezkim kalectwem

Y. o czyn z art. 15681 pkt 2 kk

III. w dniu 17 sierpnia 2011r. w W., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy zawarto$ci 1,01 mg alkoholu
w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym m-ki WV Golf IT o nr rej. (...)

Y. o czyn z art. 178a§1 kk

IV. w dniu 17 sierpnia 2011 r. w W., woj. (...) stosujac przemoc w celu zmuszenia funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w S. M. B. oraz M. R. (1) do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej — zatrzymania, wywieral
wplyw w ten sposob, ze wymachiwal rekami w kierunku twarzy i tutowia funkcjonariuszy, szarpatl ich za odziez,
odpychal oraz uderzal po rekach, naruszajac tym samym nietykalno$é cielesna wym. funkcjonariuszy podczas
pelnienia obowigzkoéw stuzbowych

Y. o czyn z art. 22482 kk i art. 22281 kk w zw. z art. 11§2 kk



I. oskarzonego S. A. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku przyjmujac
dodatkowo, iz dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym jedna osoba ustalong, w okresie od
czerwca do 5 sierpnia 2011 roku tj. wystepku z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 19081 kk
wymierza mu kare 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

I. oskarzonego S. A. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku przyjmujac
jednoczesnie, iz dzialal on z winy umys$lnej w zamiarze bezpos$rednim, tj. wystepku z art. 15681 pkt 2 kk i za czyn ten
na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 /szeéciu/ lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego S. A. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 178a81 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 /szeéciu/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ITI. oskarzonego S. A. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 22482 kk w zw. z art. 22281 kk w zw. z art. 1182 kk i za czyn ten na podstawie art. 22482 kk
w zw. z art. 11§3 kk wymierza mu kare 10 /dziesieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzone oskarzonemu S. A. kary jednostkowe lgczy i wymierza mu kare
laczna 7 /siedmiu/ lat pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 17 sierpnia 2011 roku do dnia 23 kwietnia 2013 roku;

VI. na podstawie art. 42§2 kk w zw. z art. 4383 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 3 /trzech/ lat i naklada na niego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu wladciwemu Wydzialowi Komunikacji;

VII. na podstawie art. 50 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny podania wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie odpisu wyroku przez okres jednego miesigca na tablicy ogloszen w budynku Sadu Rejonowego
w Swidnicy przy ulicy (...),

VIII. na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego S. A. do zado$éuczynienia P. S. (1) za doznang krzywde
wyrzadzong przestepstwem przypisanym mu w punkcie II czeéci dyspozytywnej wyroku przez zaplate na jego rzecz
kwoty 10.000 /dziesie¢ tysiecy/ zlotych;

IX. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. H. kwote 1.136,52 zlotych /jedne tysiac
sto trzydziesci szeS¢ zlotych i piecdziesiat dwa grosze/ brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

X. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. R. kwote 1.136,52 zlotych /jedne tysiac
sto trzydziedci sze$¢ zlotych i pieédziesigt dwa grosze/ brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pokrzywdzonemu z urzedu;

XI. na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panistwa i nie obciaza go oplata sadowa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od czerwca do 5 sierpnia 2011 roku S. A. wraz z P. R. (1) i innymi nieustalonym osobami, przyjezdzal
do miejsca zamieszkana P. S. (1) i grozil mu poprzez czlonkéw rodziny domagajac sie, aby ci przekazali grozby
pokrzywdzonemu. W obawie przed spelieniem tych grézb, kiedy tylko widzial nadjezdzajacy i zblizajacy sie do



jego posesji samochod, ktorym poruszal sie oskarzony z kompanami, P. S. (1) uciekal z domu i chowal sie w
pomieszczeniach gospodarczych zabudowan posesji lub tez w pobliskim lesie. S. A. wielokrotnie grozil P. S. (1)
pobiciem, polamaniem rak i nég. Oskarzony swoje grozby kierowal zar6wno poprzez czlonkéw rodziny P. S.
(1), jak réwniez jego przyjaciol, ktérych spotykal na terenie miejscowoséci M., a w dniu 5 sierpnia 2011 roku, w
godzinach wieczornych, kiedy pokrzywdzony wraz z kolegami przebywali na przystanku autobusowym, przejezdzajacy
samochodem obok tego przystanku S. A. i P. R. (1) kazali im sie stamtad ,, zwija¢ ,, straszac ich ,ekipa”.

Dowody:
« zeznania $wiadkéw:
-J.S. - k. 311, 545,
-B. S. — k. 314, 545v.-546,
-E.S. (1) — k. 10, 297, 546,
- P. 8. (1) — k. 28-29, 35-37, 339-340, 376-377, 593-594,
-B.W. (1) - k. 157, 657v.-658,
- M. K. - k. 13-14, 50v., 373, 594V.-595,
-D. B. - k. 348, 774v - 775,
-K.C.-k. 160, 774

W nocy z 5 na 6 sierpnia 2011 roku w M., do stojacych i pijacych piwo w okolicy Swietlicy wiejskiej M. K., M. L. (1),
A. L. oraz P. S. (1) podjechal samochdd osobowy V. (...) o nr rej. (...) w ktérym znajdowalo sie 6 mezczyzn. Kiedy P. S.
(1) zobaczy} zatrzymujacy sie pojazd od razu zaczat uciekaé i biegl w kierunku posesji B. Z. oraz K. C.. W bezpoérednig
pogon za nim udatl sie S. A., z metalowa, o dlugosci okolo jednego metra, nieregularnie zakonczona rurka, zas z
samochodu osobowego wysiadlo pozostalych pieciu mezczyzn, ktorzy podeszli do stojacych pozostalych chlopcow.

Podczas poécigu S. A. uderzyl pokrzywdzonego metalowa rurka w plecy, za$ po jego przewroceniu sie, napastnik zaczal
bi¢ lezacego ta rurka po calym ciele, uderzajac go takze w brzuch z prawej strony w okolice nerki i watroby oraz w
zeby i nogi. Stojacy pod $wietlica koledzy P. S. (1) w odleglosci ok. 30 m od miejsca zdarzenia, styszeli dobiegajace
odglosy uderzen ,, stychac¢ bylo jak cos sie thuklo, tak jakby kto$, czyms, w co$ uderzal” oraz dobiegajace stamtad jeki.
Po kilku minutach S. A. wrocil pod $wietlice i powiedziat do obecnych tam oséb, ze juz ,,go dojebal”, po czym zwrbcil
sie w kierunku M. K., zamachnat sie trzymana w rece ta samg metalowg rurka, z ktéra pobiegl za P. S. (1) i powiedzial
,» temu lamiemy noge”. Przed uderzeniem rurka M. K. powstrzymal oskarzonego jeden z jego kolegéw, a nastepnie po
krotkiej rozmowie wszyscy przybyli wsiedli do samochodu i odjechali w kierunku Z..

M. K., M. L. (1) oraz A. L. udali sie niezwlocznie na podwérko B. Z., tam pojawili sie nadto K. C., B. W. (1) oraz D. B..
P. S. (1) lezal na ziemi, jeczal, wzywal pomocy, mial zakrwawione usta, moéwil, ze wszystko go boli, oraz, ze pobil go
S.. Prosil takze o wezwanie karetki pogotowia.

Dowody:
« zeznania $wiadkow:
-P.S. (1) - k. 28-29, 35-37, 339-340, 376-377, 593-594,

-P.R. (1) — k. 47v.-48, 55, 59, 187-189, 361-362, 591v.-592, 593,



-M. L. (1) — k. 16, 594,
-B.W. (1) - k. 157, 657v.-658,
- M. K. - k. 13-14, 50v., 373, 594V.-595,
-M. L. (2) - 130-131, 657,
- A. L. —k. 133, 773v.-774,
-K. C. — k. 160-774,
-D. B. — k. 348, 774v.-775,
« protokoly okazania — k. 285-286, 287-288, 290-291, 292-293.

W drodze powrotnej z M. oskarzony S. A. naklanial P. R. (1) do wziecia na siebie winy za pobicie P. S. (1) proponujac
mu w zamian 300 z}ijednoczeénie grozac jemu i jego rodzinie w przypadku odmowy o$wiadczyl, ze jego i jego rodzine
zajebie i zrobi z nim to samo, co zrobil z S.. W dniu 6.08.2011 roku w KPP w S. stawil sie nietrzezwy P. R. (1) i
o$wiadczyl , iz to on w nocy z 5 na 6 sierpnia 2011 roku w M. dokonat pobicia P. S. (1) i podal okoliczno$ci majace
Swiadczy¢, iz to S. byl agresorem, a on sam dzialal w obronie swojej dziewczyny, ktéra telefonicznie prosita go o
ratunek, a nastepnie dzialal w obronie wlasne;.

Dowody:
 zeznania $wiadka
- P.R. (1) — k. 47v.-48, 55, 59, 187-189, 361-362, 591v.-592, 593,
- M. P. (1) k- 119v- 120, 656-657,
+ notatka urzedowa - k. 5,
« protokot dot. stanu nietrzezwosci $wiadka k. 6,
« protokot zatrzymania do wyjaénienia i wytrzezwienia k.7,
« protokoly okazania — k. 275-276, 277-278, 281-282, 283-284,

W sobote 6 sierpnia 2011 roku S. A. byl w M. wraz z P. R. (1) i drugim kolega, rozmawial z rodzicami K. B. (1), w chwile
po tym, jak odjechala od nich policja, ktéra rozpytywala ich o oskarzonego, o§wiadczyl, ze nie wie o co chodzi i ze
jedzie na K. wyjaéni¢ sprawe. Réwniez w tym dniu byli oni na posesji rodziny P., gdzie oskarzony prowadzil rozmowy
z C. P. na temat sprzedazy dzialki budowlanej, ktorej zakupem byt zainteresowany ten drugi kolega.

Dowody:
« zeznania $wiadkow:
- M. P. (1) k- 119v- 120, 656-657,
-C.P.-k. 121v, 658v
- K. B. (1) - k. 1234- 125, 655v- 656,

-B.B. (1) -k. 127,658 v



+ notatka urzedowa k.31,

W skutek pobicia przez oskarzonego metalowa rurka P. S. (1) doznal obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych
z otarciami naskorka przedniej, bocznej i tylnej czesci okolicy brzucha po stronie prawej, rozkawatkowania nerki
prawej i jej oderwania od tetnicy nerkowej z masywnym krwawieniem zaotrzewnowym, pekniecia brzegu watroby po
stronie prawej z niewielkim krwawieniem do jamy otrzewnowej, licznych otaré i sttuczenia prawego ramienia, prawego
uda, rany klutej prawego ramienia i rany cietej lewego podudzia. Tak wiec S. A. swoim dzialaniem spowodowal u
P. S. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w dwoch postaciach, a to w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu
od momentu powstania urazu do czasu usuniecia nerki i jeszcze jaki§ czas po tym zabiegu, oraz ostatecznie ciezkie
kalectwo spowodowane utrata nerki, ktérej usuniecie byto niezbedne dla ratowania zycia pokrzywdzonego.

Dowody:
+ opinia lekarska — k. 45, 171,
+ dokumentacja medyczna - k. 205- 245,
+ opinia sagdowo-lekarska — k. 342 (pisemna), 388, 772v.-773 (ustna uzupelniajaca),
+ zeznania $wiadka B. J. — k. 419, 773.

W dniu 17 sierpnia 2011 roku z polecenia Naczelnika Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w S.

funkcjonariusze M. B. i M. R. (1) o godz. 20°° udali sie do M., gdzie mial przebywa¢ podejrzewany o pobicie S. A.,
a ktéory mial poruszac sie pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...). Na miejscu policjanci nie napotkali pojazdu, ani
kierujacego, jednoczesnie ustalili, ze moze przebywaé w miejscu zamieszkania, tj. w W., gdzie sie udali. W W. na ul.
(...) zauwazyli poszukiwany pojazd. Celem zatrzymania kierujacego do kontroli drogowej oraz potwierdzenia danych
kierujacego M. B. wraz z M. R. (1) udali sie za samochodem, oczekujac na dogodne miejsce. Na ul. (...) dano sygnat
dzwiekowy i $wietlny do zatrzymania. Oskarzony nagle zatrzymal pojazd i gwaltownie z niego wybiegl. Natychmiast
podjeto za nim poScig. W momencie dobiegniecia do oskarzonego ten zaczal stawiaé czynny op6r poprzez stosowanie
przemocy ukierunkowanej na zmuszenie funkcjonariuszy policji do zaniechania zatrzymania, wywieral wplyw w ten
sposob, ze wymachiwat rekami w kierunku twarzy i ich tutowia, szarpatich za odziez, odpychal oraz uderzat po rekach.
Wobec postawy S. A. zastosowano wobec niego §rodki przymusu bezpoéredniego w postaci sily fizycznej, recznego
miotacza gazu oraz chwytdéw obezwladniajacych, a ostatecznie kajdanek stuzbowych.

Dowody:
« zeznania $wiadkow:

- M. B. - k. 307, 544v.,

- M. R. (1) — k. 137-138, 544v.-545,
 notatka urzedowa — k. 70.

W trakcie zatrzymania od oskarzonego wyczuwalna byla silna won alkoholu, w zwigzku z czym funkcjonariusze
skontaktowali sie z Oficerem Dyzurnym Komendy Miejskiej Policji w W., ktéry na miejsce zdarzenia skierowal patrol
(...) K. W.. Przybyli policjanci poddali S. A. dwukrotnemu badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem kontrolno-pomiarowym do iloéciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu typu A. (...). W

wyniku badan stwierdzono u S. A.: przy pierwszej probie o godz. 224° — 1,01 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

i przy drugiej probie o godz. 225° — 1,02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody:



« protokot uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu z dnia 17 sierpnia 2011 roku — k. 72,

« zeznania $wiadkow:
- M. B. — k. 307, 544v.,

- M. R. (1) - k. 137-138, 544v.-545,
+ notatka urzedowa — k. 70.

Intelekt P. S. (1) miesSci sie w granicach normy osobniczej. Zaniedbania §rodowiskowe, szkolne, brak motywacji do
aktywno$ci intelektualnej, sg to czynniki wplywajace na obnizenie wskaznikéw ilo§ciowych inteligencji. Pokrzywdzony
zdolny jest do prawidlowego postrzegania sytuacji spolecznych z tym, ze ostabiona funkcja pamieci i stan intoksykacji
alkoholowej w dniu zdarzenia mogly spowodowac, iz nie zapamietal on wszystkich szczeg6low zdarzen.

Dowdéd:
+ opinia sadowo-psychologiczna z dnia 14 lipca 2012 roku — k. 630-632.

Inteligencja slowna P. R. (1) mieéci sie¢ w granicach normy. Rozumie znaczenie norm spolecznych. Posiada
poprawne umiejetnosci w zakresie postrzegania i odtwarzania zdarzen z przeszloéci. Swiadek ma cechy osobowosci
nieprawidlowej, dyssocjalnej. Motywacja, ktora podje P. R. (1), a ktora sklonila go do przekazania informacji (notatka
urzedowa k. 5 — sam zadawal ciosy P. S. (1)) jest motywacja psychologicznie prawdopodobna.

Dowdéd:
+ opinia sadowo-psychologiczna z dnia 16 lipca 2012 roku — k. 633-638.

Intelekt K. B. (1) mieSci sie w granicach przecietnej. Rozumie znaczenie norm spolecznych. Jej umiejetnosci w
zakresie postrzegania i odtwarzania spostrzezen sa prawidlowe. Nie ujawnia sklonnoéci do fantazjowania, nie jest tez
szczegoblnie podatna na sugestie innych os6b. Swiadek darzy mlodzieficzym uczuciem oskarzonego i nie ma zadnej
motywacji do zlozenia zeznan ewentualnie obciazajacych jego osobe.

Dowdéd:
+ opinia sadowo-psychologiczna z dnia 10 sierpnia 2012 roku — k. 666-668.

Intelekt B. W. (1) mieéci sie w granicach normy. Zdolny jest do prawidlowego postrzegania i odtwarzania zdarzen
z przesztoéci. Nie ujawnia sklonnoéci do fantazjowania, jak roéwniez nie jest osoba szczeg6lnie podatna na sugestie
innych oséb. Swiadek podaje, iz boi sie konsekwencji swoich zeznat i nie jest zainteresowany tym, czy S. A. zostanie
ukarany, czy tez nie.

Dowdéd:
+ opinia sadowo-psychologiczna z dnia 10 sierpnia 2012 roku — k. 669-672.

Intelekt M. L. (2) miesci sie w granicach normy osobniczej. Posiada poprawne umiejetno$ci w zakresie postrzegania
i odtwarzania zdarzen. Jego uwaga ulega rozproszeniu pod wplywem czynnikow emocjonalnych. Nie ujawnia
sklonnoéci do fantazjowania, nie jest osobg o zwiekszonej podatnosci na sugestie. Swiadek nie ujawnia aktywnoéci
poznawczej w celu wydobycia z pamieci informacji dotyczacej zdarzenia. Widoczna nieche¢ do skladania zeznan.

Dowod:



« opinia sadowo-psychologiczna z dnia 11 sierpnia 2012 roku — k. 673-676.

Intelekt §wiadka M. P. (1) miesci sie w granicach normy osobniczej. Posiada poprawne umiejetnoéci w zakresie
postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Nie ujawnia sklonno$ci do fantazjowania, ani zwiekszonej podatnosci na
sugestie innych oséb. Swiadek pozostaje w przyjaznych stosunkach z S. A. i P. R. (1), z ktérym tworza pare. Gdyby M.
P. (1) posiadala informacje na temat zdarzenia, a ktére ewentualnie obciazyly te osoby, to nie ma zadnej motywacji
do ich ujawnienia.

Dowdéd:
+ opinia sadowo-psychologiczna z dnia 11 sierpnia 2012 roku — k. 677-680.

S. A. urodzil sie 15.04.1986 r. w W., posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu, jest kawalerem, nie posiada
dzieci i nikogo na utrzymaniu.

Dowéd:

« dane osobo poznawcze - k. 75
Oskarzony S. A. byl w przeszloSci karany sagdownie w tym za przestepstwa podobne.
Dowody:

« informacja o osobie z K. — k. 755-756,

« odpisy wyrokow k. 264 - 273,

Oskarzony S. A. stuchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popehienia zarzucanych mu
czynow i wyjasnil, Ze z 5 sierpnia 2011 roku byl w miejscowosci M. u swojej dziewczyny K., u ktorej przebywal od godz.
19°° do 21°° w tym czasie obecny byl réwniez ojciec dziewczyny. Nastepnie oskarzony o godz. 21°° pojechal swoim
samochodem marki V. (...) koloru szarego o nr rej. (...) do siebie pod dom w W. przy ul. (...). Jak wynika z tredci relacji

S. A. ok. godz. 22°° dnia 5 sierpnia 2011 roku poszed! na grilla na ogrédek kolegi T. J., gdzie przebywal wraz z nim
oraz kolegami M. i Z. do niedzieli, tj. do dnia 7 sierpnia 2011 roku i spozy} 4 piwa. W tym czasie oskarzony wychodzil
kilka razy do sklepu po kielbase i co$ do picia. Zaprzeczyl, by w nocy z 5 na 6 sierpnia 2011 roku byl w M., by widzial
sie tej nocy z pokrzywdzonym P. S. (1), nie zna osoby o takim imieniu i nazwisku, nigdy takiej osoby nie poznal, ani
nie widzial, slyszal jedynie, ze w M. taka osoba mieszka. Oskarzony wskazal, ze nigdy nie byl w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonego, nie rozmawial z nikim z jego rodziny, nie szukal go, ani go nie pobil. Przyznal, iz zna P. R. (1), z
ktorym jest bliskim kolega i ktory rowniez ma dziewczyne w M. — M. P. (1) — wspolnie jezdzili do swoich dziewczyn.
Podal, ze w dniach 5-6 sierpnia 2011 roku nie widzial sie z P. R. (1).

Nadto oskarzony zaprzeczyt kierowaniu pojazdem w stanie nietrzeZzwo$ci, wskazujac, ze w samochodzie marki V. (...)
tylko siedzial. W miejscu zatrzymania dzien wcze$niej zostawil samochéd, bo zabraklo mu paliwa. W dniu zdarzenia
spozyl 3 piwa i poszedl po samochod, ktoérym chceial pojechaé do domu, ale nie zdazyl odpali¢ silnika, kiedy z tylu
podjechalo jakie$ auto i zaczal od razu uciekac. Oskarzony myslal, ze to policja, a on siedzial nietrzezwy w samochodzie,
dlatego wystraszyt sie.

Przed prokuratorem oskarzony wyjasnil, ze w piatek byt u K., byt pod jej domem, odprowadzal ja, byto wtedy po 21°°.
Pojechat od niej, za$ P. R. (2) zostal u dziewczyny. Podal takze, ze nie jezdzil z R. do S..

Przed Sadem oskarzony S. A. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanych mu czynow, odméwil sktadania wyjasnien
w sprawie i podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.



W toku rozprawy, po przestuchaniu pokrzywdzonego P. S. (1), oskarzony o§wiadczyl, ze tego czlowieka widzi pierwszy
raz na oczy i nigdy w zyciu go nie pobil, jak tez nigdy nie jezdzil pod jego dom i nie kierowal do niego grozb za
posrednictwem rodziny pokrzywdzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poniewaz oskarzonemu S. A. Prokurator Rejonowy w S. zarzucil popelnienie lgcznie czterech czynéw, stosownym
bedzie przeprowadzenie w okre$lonych grupach wywodéw w zakresie oceny dowodoéw, ktore zdaniem Sadu
zadecydowaly o zawartej w tresci wyroku ocenie prawne;j.

Odnoé$nie czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku ustalenia faktyczne w zakresie tego zarzutu Sad
poczynil na podstawie zeznan §wiadkéw: E. S. (2), B. S.iJ. S., M. K., B. W. (1), D. B. i K. C. jak rowniez samego
pokrzywdzonego P. S. (1).

Z relacji siostr pokrzywdzonego jednoznacznie wynikaly takie okolicznosSci, jak miejsce, czas, sposéb dzialania
oskarzonego S. A. oraz dokladne tresci grozb, jakie zostaly przez niego wypowiedziane w stosunku do osoby
pokrzywdzonego.

Tre$é zeznan Swiadkow wskazuje, iz oskarzony wspolnie z innymi osobami, w tym réwniez P. R. (1), w okresie od
czerwca do sierpnia 2011 roku przyjezdzal do miejsca zamieszkania P. S. (1) i grozil mu za posrednictwem czlonkéw
rodziny pokrzywdzonego pobiciem, a stowami, ze mu nogi z ,,dupy” wyrwie, ,wpierdoli” mu i na tym sie nie skoniczy. W
konsekwencji, kiedy tylko chlopak widzial nadjezdzajacy samochéd oskarzonego, a ktérym poruszali sie napastnicy,
od razu uciekal z domu i chowal w pomieszczeniach gospodarczych zabudowan posesji, na strychu, w stajni czy tez
w pobliskim lesie. Wtedy tez S. A. kierowal swoje grozby poprzez bliskich pokrzywdzonego, ktérzy wychodzili na
podworze, domagajac sie, by ci przekazali je P. S. (1). W ocenie Sadu relacje trzech kobiet przedstawiaja sytuacje
rzeczywidcie zaistniale, bowiem wzajemnie sie uzupelniaja, nie sposéb uznaé, ze sa wymyslone tylko po to, aby
dodatkowo obcigzy¢ S. A.. Sad uznal, ze zeznania w/w §wiadkéw stanowia pewny dowdd i wiernie opisuja zachowanie
oskarzonego.

T. Sad ocenit zeznania kolegow pokrzywdzonego. Jak wynika z treéci relacji M. K. w obecno$ci §wiadka oskarzony i
P. R. (1) niejednokrotnie moéwili, ze pobija pokrzywdzonego, ,wpierdola” mu. Z kolei B. W. (1) przytoczyl zdarzenie,
kiedy raz oskarzony powiedzial do niego, zeby wystawil mu pokrzywdzonego, powiedzial wtedy, ze, jak on i P. R. (1)
go dopadna, to go przekopia.

Jako zwiezle i prawdziwe Sad ocenil takze zeznania pokrzywdzonego P. S. (1), ktory podal, ze oskarzony kilkakrotnie
przyjezdzal do niego pod dom na podworko i grozil mu. Podkredlil, ze inkryminowane zachowanie S. A. nie mialo
charakteru bezposredniego, a grozby pod jego adresem byly wypowiadane do cztonkéw jego rodziny. Wskazal nadto,
ze w obawie przed oskarzonym, zawsze kiedy ten przyjezdzal, pokrzywdzony na ten czas podejmowal ucieczki z
domu. Jak wynika nadto z treSci relacji pokrzywdzonego powodem zachowan oskarzonego byla kradziez pontonu
silnikowego z terenu Z., gdzie zdaniem S. A., to pokrzywdzony mial by¢ jej sprawca, skutkiem czego domagal sie, by
P. S. (1) wskazal mu miejsce, gdzie 6w ponton mial sie znajdowac.

Rowniez za wiarygodne Sad uznat zeznania $wiadkow D. B. i K. C. wskazujgce na kierowanie grézb - straszenie ekipa -
takze wobec pokrzywdzonego znajdujacego sie wraz z kolegami na przystanku autobusowym w dniu 5 sierpnia 2011r.

Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego Sad uznat je oczywidcie za niepolegajace na prawdzie. Jego twierdzenia w toku
postepowania przygotowawczego i na rozprawie gtbwnej, ze tego czlowieka (tj. pokrzywdzonego) widzi pierwszy raz na
oczy i nigdy w zyciu go nie pobil, jak tez nigdy nie jezdzil pod jego dom i nie kierowal do niego grozb za posrednictwem
rodziny pokrzywdzonego, sg jedynie, w Swietle pozostalych dowodéw, nieudolna linig obrony.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony S. A. wyczerpal
swym zachowaniem ustawowe znamiona przypisanego mu wystepku, tj. grozby popelnienia przestepstwa. Sad uznatl



jedynie za konieczne zmieni¢ opis przypisanego mu czynu poprzez doprecyzowanie, iz oskarzony dziatal wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w tym jedna ustalong i ustalié koniec jego przestepnych dzialan na dzieni 5.08.2011r.
Czyn okreSlony w art. 19081 kk polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Bez watpienia
zachowanie oskarzonego polegajace na grozeniu P. S. (1) pobiciem stanowi realizacje znamion tego przestepstwa,
jednakze warunkiem uznania tego zachowania za omawiany wystepek jest osiagniecie skutku zachowania sprawcy
w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spelienia wypowiedzianych grozb. Posluzenie sie w
omawianym przepisie pojeciem uzasadnionej obawy oznacza, iz nalezy uwzgledni¢ poza subiektywnymi odczuciami
zagrozenia u pokrzywdzonego, takze obiektywne okolicznosci, ktére wskazuja, ze istotnie grozba mogta wzbudzi¢ u
zagrozonego obawe jej spelnienia. Do okoliczno$ci tych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim okoliczno$ci wypowiedzenia
grozby, sposdb jej wypowiedzenia, a takze osobe sprawcy. W niniejszej sprawie oskarzony wypowiadal grozby w
spos6b wulgarny i nie baczac na to, ze nie kieruje ich osobiécie do pokrzywdzonego, a poprzez cztonkéw rodziny P. S.
(1) ijego kolegow. Nadto poszczegolne czyny oskarzonego skladaly sie kazdorazowo na jeden czyn zabroniony, czyn
ciagly. W ocenie Sadu zachowanie S. A. zrealizowalo przestanki zastosowania art. 12 kk, regulujacego te instytucje.
Mechanizm i okoliczno$ci dzialania oskarzonego, w tym w szczegblnoSci jednorodne zachowania, §wiadcza o tym, ze
ten dziatat w krotkich odstepach czasu w ramach zamiaru z gory powzietego. Powyzsze nie pozostawia watpliwosci,
ze grozby wypowiadane przez oskarzonego wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostana speklnione, a tym
samym zachowanie oskarzonego objete niniejszym postepowaniem stanowi realizacje znamion wystepku z art. 19081
kk w zw. z art. 12 kk.

Ustalenia faktyczne w zakresie czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku Sad oparl gléwnie na zeznaniach
pokrzywdzonego P. S. (1) w czeéci zgodnej z ustalonym stanem faktycznym oraz dowodach potwierdzajacych
przedstawiong przez niego wersje zdarzenia, a w szczeg6lnoSci na zeznaniach $wiadkéw P. R. (1) , M. L. (1), B. W.
(1), M.K,M. L. (2),A. L., K C,D. B, B. J. atakze M. P. (1), C. P., K. B. (1), B. B. (1), oraz dokumentach w postaci
protokoléw okazania wizerunku osoby, opinii lekarskich, dokumentacji medycznej, opinii sadowo-lekarskich zaréwno
pisemnej jak i ustnych uzupehiajacych i innych.

Pokrzywdzony w toku procesu w sposéb pewny przedstawil okoliczno$ci zdarzenia objetego zarzutem, opisujac
konkretnie zachowanie oskarzonego, cho¢ jego wersja w zasadniczej kwestii, tj. w zakresie sprawcy, nie od poczatku
byla konsekwentna. Jeszcze w pierwszych i drugich zeznaniach P. S. (1) utrzymywal, iz mezczyzna, ktory biegl za nim
i kilkakrotnie uderzyl go metalowa rurka po ciele byl P. R. (1), przy czym poczatkowo wskazal tylko na niego, a przy
drugim przestuchaniu stwierdzil, ze bieglo za nim dwoch mezezyzn, w tym P. R. (1). Dopiero przed prokuratorem
pokrzywdzony zeznal prawde wskazujac jako sprawce zdarzenia S. A., znamienne jest przy tym, ze tez wlasnie
jego wskazat w trakcie okazania. Cytowane zeznania pokrzywdzonego zostaly nastepnie powtérzone kilkakrotnie w
toku calego procesu, bowiem kolejno przed oskarzycielem publicznym, a nastepnie przed Sadem. Faktyczng wersje
zdarzenia P. S. (1) konsekwentnie podtrzymywal, bowiem nadal byt stanowczy w zakresie identyfikacji oskarzonego
jako napastnika, a jego relacja byla nader spdjna wewnetrznie i logiczna. Powyzsza ocene Sadu utwierdzajg logiczne
i oczywiste thumaczenia pokrzywdzonego, ze poczatkowo bal sie wskazaé¢ oskarzonego jako sprawcy pobicia, jako,
ze nadal czul zagrozenie z jego strony, a prawde postanowil ujawnié¢ dopiero wowczas, gdy dowiedzial sie, ze wobec
podejrzanego zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, wtedy to tez poczul sie
bezpiecznie.

W tym miejscu osobnego osadu wymagaja zeznania §wiadka P. R. (1). Istotnym jest okoliczno$¢, iz mezczyzna ten w
dniu 6 sierpnia 2011 roku osobiscie zglosil sie w Komendzie Powiatowej Policji w S. informujac, iz ostatniej nocy pobit
P.S. (1) metalowa rurka. Tego dnia zostal zatrzymany do wytrzezwienia i wyjasnienia w sprawie. W toku przestuchania
w charakterze podejrzanego w dniu 8 sierpnia 2011 roku P. R. (1) juz nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i podal szczegbly zajsScia, a nadto wskazal jednoznacznie na sprawce zdarzenia w osobie S. A., a ktory
powiedzial mu, Ze wine ma wzia¢ na siebie, proponujgc w zamian kwote 300 zl. Przed prokuratorem $wiadek placzac
potwierdzil swoja pierwotna wersje zdarzenia twierdzac wprost, ze oskarzony zagrozil, ze zabije mu cala rodzine,
lacznie z nim, za popelniony czyn kazal §wiadkowi wziaé¢ odpowiedzialno$é¢ na siebie z uwagi na fakt, ze sam byl juz



skazany w innych sprawach na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym ich zawieszeniem i bal sie konsekwencji
kolejnego skazania. Cytowane zeznania $wiadka zostaly nastepnie powtorzone kilkakrotnie w toku calego procesu.
Pierwotng wersje zdarzen P. R. (1) konsekwentnie podtrzymywal. Znamienne jest przy tym, ze mimo uplywu pewnego
okresu czasu od zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy relacja ta nie ulegla zasadniczym przemianom i w
podstawowym zrebie zostala powtorzona przez P. R. (1) rowniez podczas przestuchania przed Sadem. Mezczyzna byt
bowiem nadal stanowczy w zakresie identyfikacji oskarzonego, a jego relacja byla nader sp6jna wewnetrznie, logiczna,
obszerna i bogata w szczegdly.

Na ocene zeznan P. S. (1), jak i §wiadka P. R. (1) jako wiarygodnych miata wplyw réwniez okoliczno$é, ze ich relacje
znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkow. Dotyczy to w pierwszym rzedzie zeznan os6b stojacych tego
dnia wraz z pokrzywdzonym w poblizu §wietlicy w M., tj. M. L. (1), M. K., M. L. (2), B. W. (1), A. 1. i D. B..

Swiadek M. K. od poczatku twierdzil, ze to (...) pobiegl za pokrzywdzonym z metalowa rurka w rece i choé nie widziat
samego pobicia, lezacy na ziemi P. S. (1) moéwil, ze to (...) go pobil. Podkredli¢ nalezy, iz, jak wynika z tresci jego
relacji, w obecno$ci §wiadka oskarzony i P. R. (1) niejednokrotnie méwili, ze pobija pokrzywdzonego, ,,wpierdola” mu.
Swiadek prawidlowo wskazal na oskarzonego w trakcie okazania.

M. L. (1) potwierdza zeznania kolegow, wskazuje, iz pokrzywdzony od razu zaczal uciekaé, gdy zobaczyl podjezdzajacy
samochod, Swiadek zeznal takze, ze z samochodu osobowego wysiadlo sze§ciu mezczyzn i jeden z nich pobiegt za P. S.
(1), a w reku trzymal metalowy pret lub breche. Swiadek nie widzial samego zajécia w podwérku, ale styszal ,jak co$
sie thuklo, tak jakby kto$§ czyms w co$ uderzal”. Chlopak rozpoznal oskarzonego jako napastnika w trakcie okazania.

Z kolei M. L. (2) w towarzystwie kolegoéw byt tylko do godz. ok. 22°°, w konsekwencji nie byt uczestnikiem zdarzenia,
ale o ktorego przebiegu dowiedzial sie nastepnego dnia z relacji brata M. L. (1). Z kolei kilka dni p6Zniej od kolegow
uslyszal, ze P. S. (2) pobil S., na ktérego mowia S..

Podobnie naocznym $wiadkiem nie byt B. W. (1), bowiem ok. godz. 21°° poszedt do domu. Jednakze jego zeznania
majg duze znaczenie dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego, gdyz na skutek alarmu podniesionego przez K. C.,
iz pokrzywdzony lezy pobity, $wiadek wyszedl z domu, podbiegl do P. S. (1), ktory powiedziat wprost, ze dorwat go S.,
mowit nadto, ze zle sie czuje, podal, ze S. uderzyl go z tytu pata, upadt i wowcezas S. zaczal go bi¢. Swiadek przytoczyt
nadto zdarzenie, kiedy to wcze$niej oskarzony zwr6cil sie do niego, zeby wystawil mu pokrzywdzonego, powiedzial
wtedy, ze, jak on i P. R. (1) go dopadna, to go przekopia.

Kolejny uczestnik grupy, to Swiadek A. L., ktory takze wskazal, iz za uciekajagcym pokrzywdzonym pobiegl jeden z
mezczyzn, ktory w reku trzymal bialg rurke albo palke. Podczas ich nieobecnosci bylto stychac takie ghuche trzaski,
tak jakby kto$ w kogo$ czyms$ uderzal, nadto stychaé bylo jeki. Swiadek tez stanowczo rozpoznal oskarzonego wérod
okazanej mu grupy mezczyzn.

Natomiast D. B. podobnie, jak B. W. (2), poszed} do domu ok. godz. 22°°. Zeznal, iz p6Zniej uslyszal, jak na podwérku
szczeka pies, dlatego tez wybiegl na zewnatrz, gdzie zobaczyl lezacego na ziemi P. S. (1), ktory méwil, ze S. go pobil
iuderzat go jakas paltka.

W zakresie okolicznoéci znalezienia lezacego na ziemi pokrzywdzonego P. S. (1) zeznania Swiadkéw D. B. i B. W. (1)
odzwierciedlaja relacje K. C., ktéra wzywajac pomocy, po imieniu wolal pokrzywdzony twierdzac, ze zostal pobity.
Ta po upewnieniu sie, ze pokrzywdzony lezy nie z powodu upicia sie, do ktérego u niego czesto dochodzilo, ale
ze rzeczywiécie potrzebuje pomocy medycznej, wezwala pogotowie ratunkowe. Z kolei $wiadek N. B. o pobiciu
pokrzywdzonego dowiedziala sie z relacji swojego kuzyna M. L. (1) ale szczeg6léw nie zna. Z wielka ostroznoscia i
dystansem Sad podchodzil do dowoddéw z zeznan $wiadkéw K. B. (1) i M. P. (1), bowiem osoby te sa bezposrednio
zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania. K. B. (1) jest silnie emocjonalnie zwigzana z oskarzonym S. A.,
jako jego dziewczyna, za$§ M. P. (1) z kolei tworzy pare ze §wiadkiem P. R. (1). Obie dziewczyny z oczywistych wzgledéw
nie ujawniaja wszystkich, znanych im okoliczno$ci dotyczacych pobicia P. S. (1). Jednakze z zeznan obu tych $wiadkow



niezbicie wynika, iz oskarzony znat pokrzywdzonego. Nadto K. B. (1) zeznala, ze wie, ze S. z P. chcieli rozmawiac¢ z P. o
pontonie, ale P. zawsze przed nimi uciekal. Podala ona roéwniez, ze w sobote 6 sierpnia w godzinach pomiedzy 13.00 a
14.00 S. A. byl w M. wraz z kolegami, rozmawial z jej rodzicami i powiedzial, ze jedzie na policje wyjasnic¢ sprawe tego
pobicia. Z relacji M. P. (1) m.in.. wynika, iz 5 sierpnia w godzinach wieczornych wspdlnie z K. B. (1), siostra J. P., S. A.
iP. R. (1) przebywali okolo godziny nad stawem w M., po czym sie rozstali, a nastepnie S. A.1iP. R. (1) pomiedzy 22.00
a 23.00 przyszli do niej ponownie i takze z J. P. przebywali na strychu, gdzie ma pokdj, wspolnie stuchajac muzyki.
Swiadek potwierdzila réowniez zeznania K. B. (1) co do pobytu oskarzonego w dniu 6 sierpnia w M., kiedy to przyjechal
wraz z kolegami, przy czym jak podala, byli oni zdenerwowani na K. twierdzac, ze wydala ich policji. Rozmawiali tez
z jej ojcem na temat sprzedazy dziatki budowlanej. Nadto, wedlug wiedzy $wiadka, wine za pobicie S. P. R. (2) mial
wzia¢ na siebie ale nie chcial poda¢ powodow swojej decyzji méwigc do niej, aby sie za bardzo nie wtracala. Powyzsze
zeznania obu dziewczyn oceniono jako logiczne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym i ustalonym
na jego podstawie stanem faktycznym, a zatem mimo osobistego zaangazowania, nadano im przymiot wiarygodnoSci.
Roéwniez $wiadkowie matka K. B. (2) B. i ojciec M. C. P. przyznali, iz oskarzony wraz z kolegami w sobote 6 sierpnia
byt w M. i mial z nimi osobisty kontakt w trakcie rozmowy i potwierdzili okolicznosci tych rozmoéw wskazane przez
swoje corki. Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci relacji obojga tych §wiadkow.

Natomiast zlozone w toku postepowania zeznania $wiadkéw T. J., Z. M. i M. R. (2), ktorzy jakoby w z 5 na 6
sierpnia 2011 roku wspoélnie uczestniczyli w grillu na ogréodku pierwszego z wymienionych mezczyzn, Sad ocenit jako
niewiarygodne. Mimo staran §wiadkéw ich relacje réznia sie w szczegoblach — pomiedzy soba i w stosunku do wyjasnien
oskarzonego. I tak T. J. pierwotnie podal, ze oskarzony inkryminowanego dnia byl na grillu juz od godziny 17 - 18°°,
o godz. 2°° w nocy obaj polozyli sie w altance, gdzie spali do ok. 9°° rano dnia nastepnego, tj. 6 sierpnia 2011 roku.

Podat takze, ze M. R. (3) poszedl do domu wezeéniej, bo ok. godz. 22°°. Z kolei w Sadzie §wiadek podal odmiennie,
w trakcie spotkania zabraklo alkoholu, czy kielbasy, skutkiem czego on wraz ze Z. M. i M. R. (3) wspdlnie udali sie

do sklepu, gdzie w drodze powrotnej spotkali S. A., ktory w rzeczywistoéci dolaczyt do nich dopiero po godz. 21°°.
Niekonsekwentny byl nadto w zakresie osoby M. R. (3), gdzie przyznal wprawdzie, iz ten poszed}l wezeéniej do domu,
ale p6zniej jakoby wrocil.

Swiadek Z. M. natomiast shuchany pierwszy raz wskazal, ze oskarzony, T. J., on oraz inne osoby byly tego dnia na grillu,
wymienieni zaczeli spozywaé alkohol ok. godz. 17°°. Dopiero na rozprawie gléwnej mezczyzna podniést okolicznoéé,

ze S. A. dolaczyl do towarzystwa miedzy godz. 21 a 22°°, kiedy to przyszed! na ogrédek, sprawdzi¢, czy s3 tam jego
koledzy.

Z kolei M. R. (3), ktéry w postepowaniu przygotowawczym z uwagi na uplyw czasu nie pamietal, co robit w
poszczegodlne dni wakacji, stwierdzajac przy tym, ze przewaznie w weekendy organizowal wraz z kolegami ,,popijawy”,
na ktorych spotykali sie w roznym gronie i w réznych konfiguracjach, o tyle juz przed Sadem podal nieprzekonywujace,
ze byl taki grill na ogrédku T. J., w ktérym uczestniczyli on, T. J., Z. M., S. A., dziewczyny o imionach M. i K. oraz pare
innych oséb, ktére wchodzily i wychodzily, przy czym z pelnym przekonaniem stwierdzil, ze spotkanie trwalo gdzies
od 17 po popoludniu do rana.

Zdaniem Sadu przedstawiona przez w/w §wiadkow wersja powstala na uzytek linii obrony oskarzonego. Okoliczno$ci
wskazywane przez $wiadkéw pojawily sie na poczatku postepowania i wystapily w najwcze$niejszych wyjasnieniach
oskarzonego, zostaly rowniez przez nich przyswojone i byly prezentowane w toku dalszego procesu jako ustalona
wersja, alternatywna w stosunku do twierdzen pokrzywdzonego i innych swiadkéw, ktoérzy jednomyslnie obcigzali
oskarzonego. Oceniajgc cytowane zeznania nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz wszystkie skladajace je osoby
sa powiazane towarzysko z oskarzonym, rownoczesnie niechetnie usposobione do pokrzywdzonego, jako osoby,
ktéra zainicjowala postepowanie karne w stosunku do ich kolegi. Wersji prezentowanej przez tych $wiadkéw
teoretycznie mozna by przypisa¢ walor wiarygodnoSci, gdyby byla ona spdjna i logiczna — tak jednak nie jest, o
czym najlepiej §wiadcza wewnetrzne rozbiezno$ci zeznan $wiadkow oraz ich sprzeczno$é z samymi wyjaénieniami
S. A., ktory stwierdzil, iz na grillu przebywal od piatku do niedzieli, a takze sprzecznoéé¢ z pozostalym materialem



dowodowym. W Swietle tego rodzaju ustalen nalezy uznaé, ze $wiadkowie w sposéb $§wiadomy przedstawiali
okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia w sposéb niezgodny z rzeczywisto$cia, manipulujgc swoimi zeznaniami na
korzy$¢ oskarzonego.

Nalezy takze podkresli¢, iz dokonujac analizy zeznan pokrzywdzonego, a takze zeznan $wiadkéw P. R. (1), K. B.
(3) , M. P. (1) i B. W. (1) oraz ich wiarygodno$ci, Sad oczywiécie mial takze na wzgledzie tre$¢ opinii sadowo-
psychologicznych, ktéorym w pelni dal wiare i ich wnioski przyjal za wlasne, albowiem sporzadzone one zostaly przez
osobe o specjalistycznych kwalifikacjach i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. We wnioskach
konicowych tych opinii biegla psycholog m.in. podala, ze jezeli chodzi o K. B. (1) to nie ujawnia ona sklonnoéci do
fantazjowania, nie jest tez szczegélnie podatna na sugestie innych oséb. Swiadek darzy mlodzieficzym uczuciem
oskarzonego i nie ma zadnej motywacji do zlozenia zeznan ewentualnie obcigzajacych jego osobe. Podobnie biegta
ocenila §wiadka M. P. podajac, iz rowniez ona nie ujawnia sklonnosci do fantazjowania, nie jest tez szczegblnie
podatna na sugestie innych oséb. Swiadek ten pozostaje w przyjaznych stosunkach z S. A. i P. R. (1), z ktérym
tworzg pare i nie ma ona zadnej motywacji do ujawnienia informacji ze zdarzenia ewentualnie obcigzajacych te
osoby. Jesli chodzi o osobe pokrzywdzonego P. S. (1) biegla stwierdzila, iz zaniedbania Srodowiskowe, szkolne i
brak motywacji do aktywno$ci intelektualnej spowodowaly obnizenie jego wskaznikéw iloSciowych inteligencji, a
stan oslabionej funkeji pamieci i intoksykacji alkoholowej w dniu zdarzenia mogly spowodowaé, iz nie zapamietal
on wszystkich szczegotow zdarzenia. Co do P. R. (1) biegla psycholog podala, iz posiada poprawne umiejetnosci w
zakresie postrzegania i odtwarzania zdarzen z przeszlo$ci, przy czym posiada on cechy osobowosci nieprawidlowej,
dyssocjalnej i twierdzenia tego $§wiadka przekazane policji, iz to on zadawal ciosy pokrzywdzonemu jest motywacja
psychologicznie prawdopodobna. W ocenie bieglej M. L. (2) nie ujawnia sklonnosSci do fantazjowania, nie jest tez
szczegblnie podatny na sugestie innych oséb, przy czym nie ujawnia on aktywno$ci poznawczej w celu wydobycia z
pamieci informacji dotyczacej zdarzenia i widoczng jest u niego niecheé do skladania zeznan. Podobnie B. W. (1) nie
ujawnia sklonno$ci do fantazjowania, nie jest tez szczegblnie podatny na sugestie innych oséb jednakze nie jest on
zainteresowany tym czy oskarzony zostanie ukarany czy tez nie i podaje, ze boi sie on konsekwencji swoich zeznan.

Oskarzony S. A. nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu z art. 15681 pkt 2 kk. W omawianym zakresie

irracjonalnie, w §wietle pozostalych dowodéw wyjasnil, ze ok. godz. 22°° dnia 5 sierpnia 2011 roku poszed! na grilla
na ogrodek kolegi T. J., gdzie przebywal wraz z nim oraz kolegami M. i Z. do niedzieli, tj. do dnia 7 sierpnia 2011
roku. W tym czasie oskarzony wychodzil kilka razy do sklepu po kielbase i co$§ do picia. Zaprzeczyl, by w nocy z 5
na 6 sierpnia 2011 roku byl w M., by widziat sie tej nocy z pokrzywdzonym P. S. (1), nie zna osoby o takim imieniu
i nazwisku, nigdy takiej osoby nie poznal, ani nie widzial, slyszal jedynie, ze w M. taka osoba mieszka. Sad uznal
wersje oskarzonego za nieprawdziwa i naiwna, aczkolwiek uprawniong linie obrony, bowiem nie sposoéb uznaé za
prawdziwe okoliczno$¢, iz przebywal na grillu od pigtku do niedzieli, a przy tym zauwazy¢ nalezy, iz wersja ta nie jest
spo6jna z ustalona pomiedzy jego kolegami, ktérzy jednomys$lnie twierdzili, iz na grillu byli do rana dnia 6 sierpnia
2011 roku. Obranej przez oskarzonego linii obrony przecza takze tozsame zeznania Swiadkow K. B. (1), B. B. (1),
M. P. (2) i C. P., ktorzy to Swiadkowie w dniu 6 sierpnia w M. nie tylko go widzieli wraz z kolegami, ale tez mieli z
nim osobisty kontakt. A zatem wersja pobicia pokrzywdzonego nie przez oskarzonego S. A. tylko przez P. R. (1) jest
oczywiScie nieprawdziwa. Nalezy takze zauwazy¢, iz poza twierdzeniami nietrzeZwego P. R. (1) na Komendzie Policji,
co wynika z notatki urzedowej, protokolu stwierdzenia zawartoéci alkoholu w jego organizmie i protokotu zatrzymania
do wytrzezwienia i wyjasnienia, oraz zeznah w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego zlozonych przez
pokrzywdzonego P. S. (1), a nastepnie zmienionych wraz z podaniem wiarygodnych przyczyn tej zmiany, brak jest
jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na P. R. (1) jako sprawce pobicia pokrzywdzonego. Dodatkowo, z protokolow
okazania wizerunku niezbicie wynika, iz P. R. (1) jest rozpoznawany przez P. S. (1), M. L. (1), A. K., M. K., M. L. (2)
ale wszyscy ci $wiadkowie jednocze$nie zaprzeczaja, by to P. R. (1) byl napastnikiem. Dalsze czynnoSci okazania juz z
wizerunkiem oskarzonego S. A., prowadza do wskazania go przez tych samych §wiadkéw, jako niewatpliwego sprawce
pobicia pokrzywdzonego P. S. (1).

Jak wynika z dokumentacji medycznej, opinii lekarskich, opinii sadowo-lekarskich pisemnej i ustnych
uzupehiajgcych oraz z zeznan Swiadka B. J., pokrzywdzony P. S. (1) w wyniku pobicia go przez oskarzonego metalowa,



ostro zakonczona rurka doznal obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych z otarciami naskorka przedniej,
bocznej i tylnej czesci okolicy brzucha po stronie prawej, rozkawatkowania nerki prawej i jej oderwania od tetnicy
nerkowej z masywnym krwawieniem zaotrzewnowym, pekniecia brzegu watroby po stronie prawej z niewielkim
krwawieniem do jamy otrzewnowej, licznych otar¢ i sthuczenia prawego ramienia, prawego uda, rany klutej prawego
ramienia i rany cietej lewego podudzia. Tak wiec S. A. swoim dzialaniem spowodowal u P. S. (1) ciezki uszczerbek
na zdrowiu w dwbch postaciach, a to w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu od momentu powstania urazu
do czasu usuniecia nerki i jeszcze jaki$ czas po tym zabiegu, oraz ostatecznie ciezkie kalectwo spowodowane utrata
nerki, ktérej usuniecie bylo niezbedne dla ratowania jego zycia. Z opinii bieglej sadowej H. S. nadto wynika, iz
pokrzywdzony zostal uderzony co najmniej dwukrotnie z duzg sila w prawa strone brzucha, w okolice nerki, na co
wskazuja otarcie naskorka i podbiegniecia krwawe okolicy przedniej, bocznej prawej i tylnej brzucha, powodujace jej
rozkawalkowanie oraz w okolice watroby, na co wskazuja jej uszkodzenia. Gdyby w odpowiednim czasie nie zostala
usunieta nerka i nie zostalo zatamowane krwawienie, to takie uszkodzenie skonczyloby sie zej$ciem Smiertelnym
pokrzywdzonego. Pozostate urazy innych narzadéw swiadcza o wiekszej iloéci cioséw, z tym, ze skoro nie doszlo do
zlamania ko$ci, nie musialy by¢ one zadane z duzg sila. Biegla takze wskazala, ze jezeli chodzi o rany cieta i kluta
to mogly one powstaé¢ od ostrego zakonczenia metalowej rurki, przy czym mechanizm ich powstawania jest rozny:
przy ranie klotej jest wbicie, a przy cietej musi by¢ pociagniecie i stwierdzila, ze skoro z historii choroby wynika,
iz nie zostaly one opisane jako rany gojace sie, a wiec zestarzale, to nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz nie
byly to rany Swieze, a wiec powstale w wyniku pobicia. Biegla stwierdzila réwniez, co ma kardynalne znaczenie dla
oceny prawno- karnej czynu, iz pomiedzy doznanym przez pokrzywdzonego uszczerbkiem na zdrowiu, a zachowaniem
sie sprawcy istnieje zwigzek przyczynowy. Powstala szkoda na zdrowiu pokrzywdzonego jest skutkiem doznanego
przez niego urazu spowodowanego przez dzialania sprawcy. Szkoda ta ma ostateczng postac ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu stanowiacego ciezkie kalectwo kwalifikowanego z art.. 15681 pkt 2 kk. Utrata jednej nerki jest ciezkim
kalectwem bowiem w razie powaznego schorzenia lub uszkodzenia czy utraty drugiej nerki, dla uratowania zycia
pokrzywdzonego, niezbedny bylby przeszczep. Lekarzem przyjmujacym pokrzywdzonego na oddzial chirurgii i
bioragcym udzial w operacji byt $§wiadek B. J.. Z zeznan tego $wiadka wynika, iz pokrzywdzony posiadal obrazenia
ciala w postaci licznych potluczen prawej polowy ciala byly to podtuzne podbiegniecia krwawe sugerujace, ze mogly
zostaé¢ zadane podluznym, prostym narzedziem, cienkim i gtadko krawedzistym i mogta to by¢ metalowa rurka. Nadto
posiadat on tez dwie rany jedna kl6ta o Srednicy ok. 5-7 mm i rane cieta o dlugosci ok.10 cm. Rana klota moglaby
powstac w przypadku, gdyby rurka na koncu byla zaostrzona, zaé rana cieta moglaby powstaé wskutek nieprecyzyjnego
uderzenia i np. omskniecia sie narzedzia o cialo pokrzywdzonego, takze w przypadku zaostrzonej koncowki rurki, nie
miala ona bowiem charakteru precyzyjnego ciecia, badz tez nieregularnych brzegéw tej koncowki. Rany te byly $wieze
bo brak bylo cech wskazujacych na ich gojenie sie. Gdyby wystapily one przykladowo kilka godzin wczes$niej bylyby
Slady zakrzepnietej krwi, co znalazloby sie w opisie historii choroby. Uderzen bylo kilka, a jedno z nich skierowane
bylo wprost na nerke bo w tym miejscu pozostat §lad od uderzenia, przy czym $wiadek nie potrafil sie odnie$¢ do
sily tych uderzen, takze z uwagi na szczupla sylwetke pokrzywdzonego. Dalej Swiadek stwierdzil, ze wystapienie krwi
w moczu pokrzywdzonego oraz zglaszane przez niego dolegliwo$ci wskazywaly na tzw. ,, ostry brzuch” i wymagaly
szybkiej diagnostyki i ingerencji w trybie ostro-dyzurowym. Srédoperacyjnie stwierdzone uszkodzenie nerki, stopief
uszkodzenia, w tym aktywne krwawienie z tego narzadu i niestabilno$¢ krazeniowa pacjenta nie pozwalaly na jego
transport na oddzial urologiczny i wymagaty niezwlocznej reakeji w postaci usuniecia nerki. Nadto dodal, ze gdyby
nerka nie zostala usunieta, pokrzywdzony uleglby wykrwawieniu.

Powyzsze dowody takze potwierdzaja, ze oskarzony postugiwat sie metalowa rurka, ktérego to przedmiotu precyzyjnie
nie mogl Sad opisaé z uwagi na fakt, iz nie zostal on odnaleziony, jednakze $lady i obrazenia jakie rurka pozostawila na
ciele pokrzywdzonego wskutek razéw zadawanych mu przez oskarzonego S. A. w tym Swieze rany klota i cieta §wiadcza
o tym, iz byla to rurka metalowa, ktéra miala takze nieregularny, badz ostro zakonczony koniec.

Dokumentacje medyczng i opinie lekarskie dotyczaca stanu zdrowia pokrzywdzonego i odniesionych przez niego
obrazen uznano za wiarygodne i nie budzace zastrzezen co do ich autentycznosci, a fakty z nich wynikajgce uznano
za udowodnione. Za nie budzace zastrzezen natury formalnej czy tez merytorycznej uznano takze wszystkie opinie
bieglej sadowej H. S., jako doswiadczonego fachowca w swojej dziedzinie, a ustalenia przez nig dokonane nie byly



kwestionowane przez zadna ze stron, a nadto zasadniczo podzielone przez §wiadka B. J.. Wnioski wyplywajace z opinii
bieglej sad podzielil, przyjal za wlasne i postuzyl sie nimi przy konstruowaniu stanu faktycznego w sprawie.

Oceniajac zatem zachowanie oskarzonego S. A. pod katem realizacji znamion czynu zabronionego Sad uznal, iz
wlaéciwa jest przyjeta kwalifikacja prawna czynu, tj. z art. 156 § 1 pkt 2 Kk, przyjmujac jednocze$nie, iz dzialal on z winy
umy$lnej w zamiarze bezpo$rednim. Za taka oceng Sadu przemawiaja okolicznoSci dotyczace zdarzenia wyrazajace
sie w sposobie dzialania oskarzonego, ktory w realizacji wezeéniej kierowanych wobec pokrzywdzonego P. S. (1)
grozb, dokonat jego pobicia, postugujgc sie przy tym metalowa rurka z niewatpliwie ostrym czy tez nieregularnym jej
zakonczeniem, powodujac w ten sposob ciezki uszczerbek na jego zdrowiu skutkujacy choroba realnie zagrazajaca jego
Zyciu, a ostatecznie powodujac u niego ciezkie kalectwo na skutek utraty nerki. Na bezposredni zamiar oskarzonego
spowodowania u P. S. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wskazuje takze agresja oskarzonego wyrazajjca sie w
wielo$ci zadanych uderzen, uzycie znacznej sily przy co najmniej dwoch uderzeniach metalowa rurka, skierowanie tych
uderzen bezpos$rednio w okolice prawej nerki, ktére spowodowaly jej rozkawaltkowanie, co z kolei, w celu ratowania
zycia pokrzywdzonego, wymusilo konieczno$¢ niezwlocznego jej usuniecia, a takze rownie silnego uderzenia w okolice
watroby, powodujac pekniecie brzegu tego organu. W ocenie Sadu oskarzony kierujac uderzenia w okolice tych
organow przy uzyciu metalowej rurki mial $wiadomo$¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu P. S. (1) i do
wywolania takiego skutku zadajgc tak silne ciosy wprost dazyl, chociaz konkretnej postaci tego uszczerbku mogl nie
obejmowaé swoja $§wiadomoscia, a zatem jego zamiar przyjal, jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, postac
tzw. zamiaru ogblnego. W takiej ocenie dzialania oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim utwierdzila tez sad postawa
oskarzonego, kiedy to po powrocie pod $wietlice o§wiadczyl, ze ,,juz go dojebal” majac na mys$li pokrzywdzonego. Przy
tym jego niewatpliwa agresja nie zostala rozladowana, bowiem dazyt on z kolei do pobicia M. K., zwracajac sie w jego
kierunku zamachnat sie trzymang w rece ta sama metalowa rurka, ktoéra pobil P. S. (1) i powiedzial ,, temu lamiemy
noge” ale w pore zostal powstrzymany przez jednego z jego kolegow.

Przechodzgc do rozwazan dotyczacych czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku Sad ustalil stan
faktyczny na podstawie zeznan funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w S. M. B. oraz M. R. (1) oraz protokotu
uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu z dnia 17
sierpnia 2011 roku.

Whbrew twierdzeniom oskarzonego z relacji Swiadkdéw jednoznacznie wynikaly miejsce i czas prowadzenia przez
oskarzonego pojazdu w stanie nietrzezwos$ci. Sad uznal, ze zeznania policjantéw stanowiag pewny dowod i wiernie
opisuja zachowanie S. A.. Brak jest podstaw, aby zakwestionowac¢ ich relacje, tym bardziej, ze koresponduja one ze
soba.

Oskarzony w chwili zatrzymania przez funkcjonariuszy policji kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym
znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, majac 1,01 mg/1 (I badanie) alkoholu w wydychanym powietrzu. Fakt spozycia
przez oskarzonego alkoholu znajduje potwierdzenie w protokole uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do
iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu, a czemu nie zaprzeczyl sam S. A.. Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania prawidlowo$ci przeprowadzonych badan na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ich
wynikdw nie kwestionowal réwniez sam oskarzony.

Zgodnie z przepisem art. 115816 kk stan nietrzezwosci zachodzi, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza o,5

promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢, a zatem wyniki badania
oskarzonego jednoznacznie potwierdzily jego stan nietrzezwosci.

Bezspornym jest takze fakt, ze oskarzony bedac w stanie nietrzezwosci kierowal samochodem osobowym poruszajac
sie ulicami (...) w W., woj. (...), ktoére niewatpliwie spelniaja kryteria stanowigce droge w rozumieniu art. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Reasumujac - oskarzony kierowal samochodem osobowym
marki V. (...) w ruchu ladowym.



Oskarzony zaprzeczyl kierowaniu pojazdem w stanie nietrzeZwoSci, wskazujac, ze w samochodzie marki V. (...) tylko
siedzial. W miejscu zatrzymania dzien wczeéniej zostawil samochdd, bo zabraklo mu paliwa. Przyznal, iz w dniu
zdarzenia spozyt 3 piwa i poszedl po samocho6d, ktérym chcial pojechaé do domu, ale nie zdazyt odpali¢ silnika,
kiedy z tylu podjechalo jakie$ auto i zaczal od razu uciekaé. Oskarzony myslal, ze to policja, a on siedzial nietrzezwy
w samochodzie, dlatego wystraszyl sie. Sad uznal za prawdziwe twierdzenia oskarzonego tylko w zakresie faktu,
ze inkryminowanego dnia spozywal alkohol, w pozostalej czesci jego wyjasnienia uznal za niewiarygodne, bowiem
nie pozostajace w zgodzie z przekonywujacymi zeznaniami $wiadkéw, ktérzy nie mieli interesu w tym, by S. A.
bezpodstawnie obcigzac.

W konsekwencji oceniajac zachowanie oskarzonego pod katem realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego
Sad zwazyl, iz S. A. swoim dzialaniem w pelni wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu z art. 178a81 kk
ijego wina zostala udowodniona.

Odnoszac sie do czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku ustalenia faktyczne w tym zakresie Sad poczynit
na identycznych osobowych Zrédlach dowodowych co przy czynie z punktu III, tj. w oparciu o dowody z zeznan
pokrzywdzonych funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w S. M. B. oraz M. R. (1).

Swiadkowie dokladnie i ze szczegdlami opisali przebieg interwencji. Nie mieli watpliwosci, ze oskarzony w dniu 17
sierpnia 2011 roku zachowywal sie agresywnie i nie chcial wykonywac polecen. Obaj wskazali, iz w trakcie usitowania
zatrzymania S. A. ten stawial czynny opo6r poprzez wymachiwanie rekami w kierunku ich twarzy i tulowia, ale rowniez
szarpanie ich za odziez, odpychanie, a takze uderzanie po rekach.

Zeznania pokrzywdzonych sa spdjne, logiczne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci. Ponadto sg ze sobg zbiezne i
wzajemnie sie uzupelniaja dajac pelen obraz zdarzenia. M. B. i M. R. (1) podobnie opisywali zachowanie oskarzonego,
zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na przeprowadzonej rozprawie, cho¢ oczywiécie nie uszla
uwagi Sadu okolicznoéé, iz tu nie pamietali szczegdélow, wskazujac racjonalnie na uplyw czasu. Ich relacje co
do zachowania oskarzonego i towarzyszacych temu okoliczno$ci dodatkowo znajduja pelne odzwierciedlenie w
dokumencie w postaci notatki stuzbowej (k. 70). Nalezy podkreslié, ze policjanci sg osobami obcymi dla oskarzonego,
nieskonfliktowanymi z nim, zatem nie maja powodu, by go bezpodstawnie obcigzaé, narazajac sie przy tym na zarzut
skladania falszywych zeznan, a tym samym na odpowiedzialno§¢é karng i utrate pracy.

Zuwagi na powyzsze okolicznoS$ci wyjaénienia oskarzonego jakoby nie stosowatl oporu w stosunku do funkcjonariuszy,
wiec zasadniczo polegajace na zaprzeczaniu swemu sprawstwu, Sad uznal za nieprawdziwe, tym bardziej, ze nie
znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Zdaniem Sadu stanowia przyjeta przez oskarzonego linie obrony
obliczong na unikniecie odpowiedzialnos$ci za popelniony wystepek.

W $wietle dokonanych ustalen i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony wyczerpal swym
zachowaniem ustawowe znamiona zarzucanego mu czynu z art. 22482 kk w zw. z art. 22281 kk w zw. z art. 1182 kk
i jego wina zostala udowodniona. S. A. stosujac przemoc w celu zmuszenia funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji w S. do zaniechania prawnej czynnos$ci shuzbowej — zatrzymania, wywieral wplyw w ten sposéb, ze wymachiwal
rekami w kierunku twarzy i tulowia policjantéw, szarpal ich za odziez, odpychal oraz uderzal po rekach, naruszajac
tym samym ich nietykalno$¢ cielesng podczas pelnienia obowigzkéw stuzbowych.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwa, Sad wymierzyl mu kary:

a) za czyn opisany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, tj. czyn z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk — 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

b) za czyn opisany w punkcie II czeSci wstepnej wyroku, tj. czyn z art. 15681 pkt 2 kk — 6 lat pozbawienia wolnoSci,

¢) zaczyn opisany w punkcie III czeSci wstepnej wyroku, tj. czyn z art. 178a81 kk — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



d) za czyn opisany w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku, tj. czyn z art. 22482 kk w zw. z art. 22281 kk w zw. z art. 11§82
kk — 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kierujac sie dyrektywami wskazanymi w art. 53 kk sad uznal, ze wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe beda
karami wlasciwymi, sprawiedliwymi i speliajacymi swoje cele zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i
generalnej, jako nie przekraczajace stopnia jego zawinienia, przy jednoczesnym uwzglednieniu naruszenia rodzaju i
charakteru dobr chronionych prawem, oraz stopnia znacznej spolecznej szkodliwosci popelnionych przez oskarzonego
czynow, przy jednoczesnym uwzglednieniu okolicznos$ci ich popelnienia, sposobu dzialania oskarzonego oraz jego
osobowosci. W mysl naczelnej dyrektywy wymiaru kary stanowiacej, iz jej dolegliwo$é nie moze przekroczy¢ stopnia
winy, czyli nie moze przekroczy¢ stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, nalezy przyjac, iz sad winien nie tylko
baczy¢ by kara nie byla zbyt surowa, ale rowniez winien baczyé¢, by nie pozostawala ponizej tego stopnia spolecznej
szkodliwoéci, bowiem jako zbyt lagodna nie jest w stanie osiaggnaé swych celow , zaré6wno zapobiegawczych, jak tez
i wychowawczych. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego
wejécia na droge przestepstwa albo uniemozliwienie mu jego popelnienia. Wychowawcze cele kary realizowane sa
natomiast przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do ktorej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu ,oraz
do przestepstwa w ogdle. By kara byla wspotmierna do popelionego przez sprawce czynu, sad winien bra¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci obciazajace, jak i tez wszystkie okolicznoéci lagodzace, ujawnione w toku postepowania.

Do okoliczno$ci obcigzajgcych, a ujawnionych w niniejszym postepowaniu, sad zaliczyl w zakresie kazdego z czynow
uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego. Z powyzszego bowiem wynika, ze oskarzony jako mlody czlowiek
wszed! juz niejednokrotnie w konflikt z prawem, co §wiadczy, nie tylko o niepoprawno$ci oskarzonego ale i dalszym
Swiadomie lekcewazgcym jego stosunku zaréwno do rodzaju i charakteru débr chronionych prawem, a przez niego
sukcesywnie naruszanych, jak tez i zasad wspoélzycia spolecznego. Popelnione przez niego czyny sa w ocenie sadu,
wynikiem jego zadziwiajgco glebokiej demoralizacji. Swiadczy to zarazem o tym, ze uprzednio stosowane wobec niego
kary nie spelnily oczekiwanych celéw. Rodzaj naruszonych przez niego dobr, a w szczegbdlno$ci umyslnego zamachu na
zdrowie i zycie pokrzywdzonego, doprowadzenie do jego ciezkiego kalectwa $wiadczy o wyjatkowo wysokiej spolecznej
szkodliwoéci jego zachowan. Dodatkowo okoliczno$ci popelnienia dwoch pierwszych czynéw Swiadcza o tym, ze
dzialal on z niskich pobudek, kierujac sie checig irracjonalnej zemsty, wyladowania nagromadzone;j silnej agresji,
dodatkowo w zakresie czynu z art. 156 kk brutalnosScia dzialania z postuzeniem sie metalowa rurka, a jego zachowanie
spowodowalo nieodwracalne skutki, przy tym nie bylo w najmniejszym stopniu usprawiedliwione zachowaniem
pokrzywdzonego, czy tez przez niego sprowokowane. Nadto zachowanie oskarzonego bezposrednio po pobiciu P. S.
(1), kiedy to pozostawia lezacego na ziemi i jeczacego pokrzywdzonego nie tylko nie dbajac o to co sie dalej z nim stanie,
ale wracajac pod $wietlice o§wiadcza tam obecnym, zZe juz ,, go dojebal” wprost wskazuje na wyjatkowe lekcewazenie
najwazniejszego dobra innej osoby jakim jest jej zycie i zdrowie, tym bardziej , iz po powrocie zmierza, jak sam twierdzi
do polamania nogi M. K. biorac zamach rurka, do czego jednak nie dochodzi wobec reakcji kolegi, a takze ukazuje jak
on sam , mimo tak mlodego wieku, jest gleboko zdemoralizowany. O takiej ocenie $wiadczy takze jego stosunek do
dobrego przeciez kolegi P. R. (1), ktéremu w drodze powrotnej do domu kaze wine za pobicie S. wzigc¢ na siebie, oferujac
mu za te przystuge 300 zl i jednoczes$nie straszac go skutecznie popelnieniem podobnego przestepstwa nie tylko na
jego szkode, ale tez na szkode jego najblizszej rodziny. Nie bez znaczenia dla wymiaru kary zakresie czyn6w opisanych
w punktach IIIi IV wyroku jest okoliczno$c¢ iz oskarzony dziatal pod wplywem alkoholu i rowniez ze wzmozona agresja,
o ktorej zeznali §wiadkowie- funkcjonariusze policji. Okoliczno$ci lagodzacych przy zadnym z przestepczych dzialan
oskarzonego Sad sie nie dopatrzyl.

Kierujac sie treécig przepisu art. 85 kk i art. 8681 kk, biorac pod uwage okres popelnienia przez oskarzonego
przypisanych mu przestepstw oraz podobiefistwo dwbch pierwszych czynow, Sad stosujac zasade aspiracji dokonat
poltaczenia kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonego i wymierzyt S. A. kare laczna 7 lat pozbawienia
wolnoéci. Kary jednostkowe i kara taczna pozbawienia wolnosci, sa w ocenie Sadu, adekwatne do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwo$ci jego czynoéw, nie przekraczajgc przy tym granic kary sprawiedliwe;j.



W punkcie VI wyroku Sad, biorac za podstawe art. 63 § 1 kk, zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 17 sierpnia 2011 roku do dnia 23
kwietnia 2013 roku.

Konsekwencja uznania oskarzonego winnym popelnienia wystepku z art. 178a81 kk bylo orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych (art.4282 kk) na okres 3 lat (punkt VII) i nalozenie na niego obowigzku zwrotu
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu wtasciwemu Wydzialowi Komunikacji. Zdaniem Sadu ciezar
gatunkowy czynu popelnionego przez oskarzonego Swiadcza o tym, ze jedynie odpowiednio dlugi okres pozbawienia
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa i zmieni
nastawienie S. A. do obowigzujacych bezwzglednie kazdego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

W punkcie VIIT wyroku na podstawie art. 50 kk Sad orzekl wobec oskarzonego srodek karny podania wyroku do
publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie odpisu wyroku przez okres jednego miesigca na tablicy ogloszen w
budynku Sadu Rejonowego w. S. przy ulicy (...) celem uswiadomienia i ostrzezenia opinii publicznej, iz tego typu
przestepcze zachowania spotykaja sie ze sprawiedliwg i nieuchronna kara.

Sad nie uwzglednil zloZzonego przez Prokuratora w glosach koncowych stron wniosku o zado$tuczynienie
pokrzywdzonemu za doznana krzywde w wysokosci 5.000zt wobec jego sp6znienia. Zgodnie bowiem z treScia art.. 49a
kpk takowy wniosek moze zlozy¢ pokrzywdzony, a takze Prokurator az do czasu zakonczenia pierwszego przestluchania
pokrzywdzonego na rozprawie glownej. Biorac jednak pod uwage okolicznosci popelmionego przez oskarzonego
przestepstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego i jego nieodwracalne skutki w postaci utraty prawej
nerki, Sad z urzedu, biorac pod uwage fakt, iz zado$éuczynienie za wyrzadzona pokrzywdzonemu krzywde nalezy
obecnie do podstawowych zadan prawa karnego, na mocy uprawnien wynikajacych z art. 46 § 1 kk zobowiazal
oskarzonego S. A. do zado$¢uczynienia P. S. (1) za doznana krzywde wyrzadzona przestepstwem przypisanym mu w
punkcie II czedci dyspozytywnej wyroku, przez zaplate na jego rzecz kwoty 10.000 zl., przy czym nalezy podkresli¢, iz
pokrzywdzony nie jest przez to pozbawiony mozliwoéci dochodzenia naprawienia szkody powstalej z deliktu wskutek
zachowania oskarzonego, na zasadach ogo6lnych, w drodze procesu cywilnego.

W punkcie X Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. H. kwote 1136,52 zl brutto
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a odpowiadajaca jej nakladowi pracy, za$
w punkcie XTI wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. R. kwote 1136, 52 z}
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z kolei z urzedu pokrzywdzonemu.

Z uwagi na zlg sytuacje majatkowa S. A. i orzeczona wobec niego, wieloletnig kare pozbawienia wolno$ci Sad zwolnil
go od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa i nie obcigzyl
oskarzonego oplata sadowa.



