Sygn. akt IT K 688/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Joanna Zaganiacz

Protokolant Dorota Bogustawska - Klimczak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy R. A.

po rozpoznaniu dnia 29 maja 2012 r., 5 lipca 2012 r., 13 wrze$nia 2012 r., 20 listopada 2012 r., 28 lutego 2013 1., 28
marca 2013 T., 24 kwietnia 2013 r., 3 czerwca 2013 roku — sprawy karnej

1. M. J.
urodz. (...) wZ.
corkiM.iJ.zd. I

oskarzonej o to , ze

I. w okresie od 1-09-2006 r. do 30-06-2010 r. w M. Gm. Z. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietym zamiarem, bedac funkcjonariuszem
publicznym zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Szkoly Podstawowej w M., na podstawie aktu mianowania
Burmistrza Miasta Z. i bedac zobowigzang do dysponowania érodkami pienieznymi okreslonymi w corocznym
planie finansowym wym. szkoly i ponoszac odpowiedzialnoéé za ich prawidlowe wykorzystanie, przekroczyta swoje
uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa tj. ustawy z dnia 7-09-1991r. o systemie o§wiaty i ustawy z dnia 17-12-2004
r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz dotyczacych prawidlowego prowadzenia
dokumentacji dot. zatrudnienia pracownikéw tzw. akt osobowych w ten sposéb, ze jako funkcjonariusz publiczny
poswiadczyla nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne - w aktach osobowych dot. zatrudnienia:

1. w okresie od 1-09-2008 r. do 30-06-2010 r. S. W. (1) w wymiarze niepelnym na stanowisku robotnika do prac
ciezkich w w/wym. szkole poprzez zawarcie z nim pisemnej umowy o prace, wielokrotne przyznanie mu premii,
wielokrotne przyznanie mu dodatku wyréwnawczego, sporzadzenie Swiadectwa pracy, powiadomienie o zatrudnieniu
ZUS i Urzedu Skarbowego, przy czym wym. nie byl faktycznie zatrudniony w tej szkole, na tym stanowisku, a nadto
w tym okresie, na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw wym. otrzymal wynagrodzenie w lacznej kwocie
9706,9774,

2. w okresie od 15-10-2006 r. do 18-04-2007 r. od 15-09-2007 r. do 15-04-2008 r. od 17-09-2008 r. do 15-04-2009
r., od 8-10-2009 r. do 15-04-2010 r. W. P. (1) na pelny etat na stanowisku palacz-robotnik do prac ciezkich w
w/wym. szkole poprzez zawarcie z nim pisemnej umowy o prace, wielokrotne przyznanie mu premii, wielokrotne
przyznanie mu dodatku wyréwnawczego, sporzadzenie Swiadectwa pracy, powiadomienie o zatrudnieniu ZUS i
Urzedu Skarbowego, przy czym wym. nie byl faktycznie zatrudniony w tej szkole, na tym stanowisku, a nadto w tym
okresie, na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw wym. otrzymal wynagrodzenie w lacznej kwocie 41 191,81 zl,

3. w okresie od 1-09-2006 r. do 31-08-2008 r. C. W. (1) w niepelnym wymiarze na stanowisku pracownika obstugi-
konserwatora w w/wym. szkole poprzez zawarcie z nim pisemnej umowy o prace, wielokrotne przyznanie mu premii,
wielokrotne przyznanie mu dodatku wyréwnawczego, sporzadzenie §wiadectwa pracy, powiadomienie o zatrudnieniu



ZUS i Urzedu Skarbowego, przy czym wym. nie byt faktycznie zatrudniony w tej szkole, na tym stanowisku, a nadto w
tym okresie, na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw wym. otrzymal wynagrodzenie w lacznej kwocie 8601,66
z}, dzialajac na szkode Gminy Z., przy czym T. W. (1) udzielil jej pomocy w popelnieniu przestepstwa w ten sposéb,
ze uzyskal dane osobowe S. W. (1), W. P. (1) i C. W. (1), a nastepnie podrobil podpisy w/wym. os6b na dokumentacji
zebranej w ich aktach osobowych, natomiast C. W. (1), S. W. (1) i W. P. (1) udzielili wymienionej pomocy poprzez
udostepnienie swoich danych osobowych, celem ich wykorzystania w aktach osobowych i pobrania wynagrodzenia
za prace,

tj.oczynzart.23182kkiart. 271 8§1i8§3kkwzw.zart. 11 § 2 kkw

zw. z art. 12 Kk
2.T.W. (1)
synaT.iW.zdomuF.,
ur. (... )wWZ.,

oskarzonego o to ze:

I1. w okresie od 1-09-2006 r. do 30-06-2010 . w M. Gm. Z. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietym zamiarem bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze
na stanowisku palacza - konserwatora udzielil pomocy M. J. funkcjonariuszowi publicznemu - Dyrektorowi Szkoly
Podstawowej w M. w poéwiadczeniu nieprawdy, co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne dot. zatrudnienia S. W.
(1), W.P.(1)iC. W. (1) w ten sposéb, ze uzyskal od tych os6b dane osobowe, a nastepnie podrobil podpisy tych oséb na
dokumentach akt osobowych celem uzycia ich jako autentyczne, dot. zatrudnienia, a ponadto pobral wynagrodzenie
w lacznej kwocie 59500,44 zl za wskazane ponizej fikcyjnie zatrudnione osoby:

1. okresie od 1-09-2008 r. do 30-06-2010 1. S. W. (1) w wymiarze niepelnym na stanowisku robotnika do prac ciezkich
w w/wym. szkole, podrabiajac wym. podpis na: umowie o prace, wielokrotnie na pi$mie o przyznanie mu premii,
wielokrotnie na piSmie o przyznanie mu dodatku wyréwnawczego, na §wiadectwie pracy, przy czym S. W. (1) nie byt
faktycznie zatrudniony w tej szkole, na tym stanowisku, a nadto w tym okresie, na podstawie wskazanych powyzej
dokumentéw wym. otrzymal wynagrodzenie w lacznej kwocie 9918,28 zl, ponadto w aktach osobowych S. W. (1)
podrobil za niego podpis na dokumentacji dot. jego zatrudnienia, wyplat wynagrodzen i premii:

« na piSmie dnia 03.09.2008 r. dot. przyznania §wiadczenia

« na kwestionariuszu osobowym dla pracownika z dnia 01.09.2008 r.
« na $wiadectwie pracy z dnia 30.06.2010 ..

« na pismach z dnia 24.05.20l0 r. dot. przyznania §wiadczenia

« na pismach z dnia 27.04.2010 r. dot. przyznania $wiadczenia

« na piSmie z dnia 23.04.2010 r. dot. przyznania §wiadczenia

« na piSmie z dnia 23.03.2010 r. dot. przyznania §wiadczenia

« na piSmie z dnia 22.02.2010 r. dot. przyznania $wiadczenia

« na piSmie z dnia 21.01.2009r. dot. przyznania $§wiadczenia

« na piSmie z dnia 21.01.2010 r. dot. przyznania §wiadczenia



« na pismach z dnia 21.02.2010 r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 23.11.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 23.10.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.02.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.02.2009r. dot. przyznania $wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 01.09.2009r. dot. przyznania Swiadczenia

+ na pi$mie z dnia 16.06.2009r. dot. przyznania $wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 22.09.20009r. dot. przyznania §wiadczenia

« na umowie o prace na czas okre$lony z dnia 01.09.20009r.

+ na pi$mie z dnia 24.08.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 23.07.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 18.06.20009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 18.06.20009r. dot. przyznania §wiadczenia

« na pismach z dnia 22.05.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 22.05.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.04.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.04.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.03.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.03.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.11.2008r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 23.10.2008r. dot. przyznania $§wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 23.09.2008r. dot. przyznania Swiadczenia

+ na o$wiadczeniu z dnia 03.09.2008r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na o$wiadczeniu z dnia 01.09.2008r. dot. przyznania $§wiadczenia

+ na zaswiadczeniu z dnia 01.09.2008r. dot. przyznania $§wiadczenia
-na pi$mie z dnia 01.09.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
-na umowie o prace na czas okre$lony z dnia 31.08.2009r

2. wokresie od 15-10-2006r. do 18-04-2007r, od 15-09-2007r. do 15-04-2008r., 0d 17-09-2008r. do 15-04-2009r., od
8-10-20009r. do 15-04-2010 r. W. P. (1) na pelny etat na stanowisku palacz- robotnik do prac ciezkich w w/wym. szkole
podrabiajac wym. podpis na: umowie o prace, wielokrotnie na pi$émie o przyznanie mu premii, wielokrotnie na piSmie



o przyznanie mu dodatku wyréwnawczego, na $wiadectwie pracy, przy czym W. P. nie byl faktycznie zatrudniony w
tej szkole, na tym stanowisku, a nadto w tym okresie, na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw wym. otrzymat
wynagrodzenie w lgcznej kwocie 41682,08 zl, ponadto w aktach osobowych W. P. (1) podrobil za niego podpis na
dokumentacji dot. jego zatrudnienia, wyplat wynagrodzen i premii;

+ na kwestionariuszu osobowym

+ na pi$mie z dnia 07.06.2010 r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na $wiadectwie pracy z dnia 20.04.2010 .

+ na pi$mie z dnia 24-05-2010 r. dot. przyznania $§wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 27-05-20lor. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 23-05-20l0 r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pismach z dnia 20-04-2010 r. dot. przyznania §wiadczenia

« na pismach z dnia 15.04.20l0 r. dot. przyznania $§wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 23-04-2010 r. dot. przyznania §wiadczenia
- na pi$émie z dnia 23-03-2010 r. dot. przyznania §wiadczenia
- na pismach z dnia 22-02-2010 r. dot. przyznania $wiadczenia
- na pismach z dnia 21 -02-20l0 r. dot. przyznania $§wiadczenia
-na pi$mie z dnia 20.02.20l0 r. dot. przyznania $§wiadczenia
- na pismach z dnia 08.10.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

« na umowie o prace na czas okre$lony z dnia 08.10.2009r.
-na pismach z dnia 20.04.20009r. dot. przyznania §wiadczenia
-na pismach z dnia 20.04.20009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pismach z dnia 20.04.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

« na pismach z dnia 22.05.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
-na pi$mie z dnia 16.06.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
-na pismach z dnia 20.03.20009r. dot. przyznania Swiadczenia
-na pismach z dnia 20.03.20009r. dot. przyznania Swiadczenia

+ na pismach z dnia 20.02.2009r. dot. przyznania S$wiadczenia

+ na pismach z dnia 20.01.2009r. dot. przyznania $§wiadczenia
-na pismach z dnia 21.01.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

-na pismach z dnia 19.12.2009r. dot. przyznania §wiadczenia



na pismach z dnia 20.11.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 23.10.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 22.09.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 1.09.2008r. dot. przyznania Swiadczenia
na pismach z dnia 23.09.2008r. dot. przyznania Swiadczenia
na pismach z dnia 17.09.2008r. dot. przyznania S§wiadczenia
na umowie o prace na czas okreslony z dnia 17.09.2008r.

na pismach z dnia 25.04.2008r. dot. przyznania $§wiadczenia
na pismach z dnia 24.04.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 22.04.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 15.04.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 21.03.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 22.02.2008r. dot. przyznania Swiadczenia
na pismach z dnia 24.01.2008r. dot. przyznania $§wiadczenia
na pismach z dnia 20.01.2008r. dot. przyznania $wiadczenia
na pismach z dnia 18.12.2007r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 20.11.2007r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 24.10.2007r. dot. przyznania §wiadczenia
na umowie o prace na czas okreslony z dnia 15.04.2008r.

na pismach z dnia 19.04.2007r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 24.04.2007r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 22.03.2007r. dot. przyznania Swiadczenia
na pismach z dnia 23.02.2007r. dot. przyznania Swiadczenia
na pismach z dnia 24.01.2007r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 02.01.2007r. dot. przyznania $wiadczenia
na pismach z dnia 02.01.2007r. dot. przyznania $wiadczenia
na pismach z dnia 02.01.2007r. dot. przyznania $wiadczenia
na pismach z dnia 15.10..2006r. dot. przyznania $wiadczenia

na przydziale obowigzkow



+ na pismach z dnia 13.10.2006r. dot. przyznania $§wiadczenia
» na o$wiadczeniu z dnia 13.10.2006r.

« na pismach z dnia 16.10.2006r. dot. przyznania §wiadczenia
« na umowie o prace na czas okre$lony z dnia 13.10.2006r.

« na zaswiadczeniu z dnia 08.09.2006r.

3. w okresie od 1-09-2006r.do 31-08-2008r. C. W. (1) w niepelnym wymiarze na stanowisku pracownika obstugi-
konserwatora w w/wym. szkole podrabiajac wym. podpis na: umowie o prace, wielokrotnie na pi$émie o przyznanie
mu premii, wielokrotnie na piémie o przyznanie mu dodatku wyréwnawczego, na §wiadectwie pracy, przy czym C. W.
(1) nie byl faktycznie zatrudniony w tej szkole, na tym stanowisku, a nadto w tym okresie, na podstawie wskazanych
powyzej dokumentéw wym. otrzymal wynagrodzenie w tacznej kwocie 8601,66 zl, ponadto w aktach osobowych W.
P. (1) podrobil za niego podpis na dokumentacji dot. jego zatrudnienia, wyplat wynagrodzen i premii:

 na pismach z dnia 24-01-2007r. dot. przyznania premii
+ na pismach z dnia 23-02- (...). dot. przyznania premii
 na pismach z dnia 22-03-2007r. dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 24-04-2007r. dot. przyznania premii
+ na pismach z dnia 24-05-2007r.dot. przyznania premii
 na pismach z dnia 22-06-2007r. dot. przyznania premii
 na pismach z dnia 25-07-2007r. dot. przyznania premii
 na pismach z dnia 24-08-2007r. dot. przyznania premii
 na pismach z dnia 2-01-2007rr. dot. przyznania premii
 na pismach z dnia 24-01-2007r. dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 24-09-2007r. dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 24-10-2007r. dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 20-11-2007r. dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 18-12-2007r. dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 24-01-2008r dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 22-02-2008r.dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 21-03-2008r.dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 22-04-2008r. dot. ustalenia wynagrodzenia

- na pismach z dnia 24-04-2008r. dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 20-05-2008r. dot. przyznania premii



dzialajac na szkode Gminy Z.

ti.oczynzart. 18§ 3kkwzw. zart. 231§ 2kkiart. 271 § 11§ 3kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

3.S.W.(1)
syna S.iJ.zdomu J., ur. (...) wP.
o to, ze:

III. w okresie od 1-09-2008r. do 30-06-2010 1. w M. gm. Z. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietym zamiarem udzielil pomocy M. J. funkcjonariuszowi
publicznemu - Dyrektorowi Szkoly Podstawowej w M. w po$wiadczeniu nieprawdy, co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne dot. jego zatrudnienia w wymiarze niepelnym na stanowisku robotnika do prac ciezkich w ten
sposoéb, ze udostepnil swoje dane osobowe, celem wykorzystania ich w aktach osobowych dot. zatrudnienia i pobrat
wynagrodzenie za prace w lacznej kwocie 9706,97 z1, dzialajac na szkode Gminy Z.,

ti.oczynzart. 18 8§3kkwzw. zart. 231 § 2 kkiart. 271 8§11 8§ 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

4. W.P. (1)
syna F.iK.z domu S.,
ur. (...) w miejscowosci B.,

o to, ze:

IV. okresie od 15-10-2006r. do 18-04-2007r., 0od 15-09-2007r. do 15-04-2008r., 0od 17-09-2008r. do 15-04-2009r.,
od 8-10-2009r. do 15-04-2010 1. w M. gm. Z. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietym zamiarem udzielit pomocy M. J. funkcjonariuszowi publicznemu -
Dyrektorowi Szkoly Podstawowej w M. w po§wiadczeniu nieprawdy, co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne dot.
jego zatrudnienia na pelny etat na stanowisku palacz-robotnik do prac ciezkich w niepelnym wymiarze na stanowisku
pracownika obslugi-konserwatora w ten sposéb, ze udostepnil swoje dane osobowe, celem wykorzystania ich w aktach
osobowych dot. jego zatrudnienia i pobrat wynagrodzenie za prace w lacznej kwocie 41 191,81 zl, dzialajac na szkode
Gminy Z.,

tj.oczynzart. 18 § 3kkiart. 231§ 2 kkiart. 271 § 1i § 3 kk w zw. z art.

11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

5.C.W. (1)
synaT.iW.zdomuF.,
ur. (...) w miejscowosci I.

o to, ze:

V. w okresie od 1-09-2006r. do 31-08-2008r. w M. gm. Z. woj. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej,
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietym zamiarem udzielil pomocy M. J. funkcjonariuszowi
publicznemu - Dyrektorowi Szkoly Podstawowej w M. w po$wiadczeniu nieprawdy, co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne dot. jego zatrudnienia w niepelnym wymiarze na stanowisku pracownika obstugi-konserwatora w
ten sposoéb, ze udostepnit swoje dane osobowe, celem wykorzystania ich w aktach osobowych dot. jego zatrudnienia i
pobral wynagrodzenie za prace w lacznej kwocie 8601,66 zl, dziatajac na szkode Gminy Z.,



t.oczynzart. 18 § 3kkiart. 231§ 2 kkiart. 271811 §3kkwzw. z

art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzong M. J. uniewinnia od popehienia czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku, a koszty procesu w
tym zakresie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

II. oskarzonego T. W. (1) w ramach czynu opisanego w pkt. I czeéci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze w

okresie od 1-09-2006 r. do 30-06-2010 r. w M., gm. Z. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie w celu uzycia ich za autentyczne
podrobil dokumenty dotyczace zatrudnienia S. W. (1), C. W. (1) i W. P. (1) w postaci kwestionariuszy osobowych,
umoéw o prace, pism o przyznanie $wiadczen pracowniczych, Swiadectw pracy, podpisujac sie na nich nazwiskami
innych os6b w ten sposob, ze:

1. w okresie od 1-09-2008 r. do 30-06-2010 r. podrobil podpisy S. W. (1):

na pi$émie dnia 03.09.2008 r. dot. przyznania $wiadczenia
na kwestionariuszu osobowym dla pracownika z dnia 01.09.2008 r.
na $wiadectwie pracy z dnia 30.06.2010 ..

na pismach z dnia 24.05.20l0 r. dot. przyznania Swiadczenia
na pismach z dnia 27.04.2010 r. dot. przyznania §wiadczenia
na pi$mie z dnia 23.04.2010 r. dot. przyznania Swiadczenia
na pi$mie z dnia 23.03.2010 r. dot. przyznania §wiadczenia
na pi$mie z dnia 22.02.2010 r. dot. przyznania §wiadczenia
na piémie z dnia 21.01.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
na pi$mie z dnia 21.01.2010 r. dot. przyznania §wiadczenia
na pismach z dnia 21.02.2010 r. dot. przyznania $wiadczenia
na pi$mie z dnia 23.11.2009r. dot. przyznania $§wiadczenia
na pi$mie z dnia 23.10.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
na pi$mie z dnia 20.02.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
na pi$mie z dnia 20.02.2009r. dot. przyznania $wiadczenia
na pi$mie z dnia 01.09.2009r. dot. przyznania Swiadczenia
na pi$mie z dnia 16.06.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
na pi$mie z dnia 22.09.2009r. dot. przyznania Swiadczenia
na umowie o prace na czas okreslony z dnia 01.09.20009r.

na pi$mie z dnia 24.08.2009r. dot. przyznania §wiadczenia



+ na pi$mie z dnia 23.07.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 18.06.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 18.06.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

« na pismach z dnia 22.05.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 22.05.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.04.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.04.2009r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.03.2009r. dot. przyznania $wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.03.2009r. dot. przyznania $wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 20.11.2008r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 23.10.2008r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 23.09.2008r. dot. przyznania S$wiadczenia

+ na o$wiadczeniu z dnia 03.09.2008r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na o$wiadczeniu z dnia 01.09.2008r. dot. przyznania $§wiadczenia

+ na zaswiadczeniu z dnia 01.09.2008r. dot. przyznania $§wiadczenia
-na pi$mie z dnia 01.09.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
-na umowie o prace na czas okre$lony z dnia 31.08.2009r

2. w okresie od 15-10-2006r. do 18-04-2007r, 0d 15-09-2007r. do 15-04-2008r., od 17-09-2008r. do 15-04-20009r.,
od 8-10-2009r. do 15-04-2010 r. podrobil podpisy W. P. (1) na:

+ na kwestionariuszu osobowym

+ na pi$mie z dnia 07.06.2010 r. dot. przyznania $wiadczenia

+ na Swiadectwie pracy z dnia 20.04.2010 .

+ na pi$mie z dnia 24-05-2010 r. dot. przyznania Swiadczenia

+ na pi$mie z dnia 27-05-20lor. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pi$mie z dnia 23-05-20l0 r. dot. przyznania §wiadczenia

+ na pismach z dnia 20-04-2010 r. dot. przyznania §wiadczenia
+ na pismach z dnia 15.04.20l0 r. dot. przyznania Swiadczenia
+ na pi$mie z dnia 23-04-2010 r. dot. przyznania $§wiadczenia

- na piSmie z dnia 23-03-2010 r. dot. przyznania §wiadczenia



- na pismach z dnia 22-02-2010 r. dot. przyznania Swiadczenia
- na pismach z dnia 21 -02-20l0 r. dot. przyznania §wiadczenia
-na pi$mie z dnia 20.02.20l0 r. dot. przyznania $§wiadczenia
- na pismach z dnia 08.10.2009r. dot. przyznania $§wiadczenia
« na umowie o prace na czas okre$lony z dnia 08.10.2009r.
-na pismach z dnia 20.04.20009r. dot. przyznania Swiadczenia
-na pismach z dnia 20.04.20009r. dot. przyznania Swiadczenia
« na pismach z dnia 20.04.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
« na pismach z dnia 22.05.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
-na pi$mie z dnia 16.06.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
-na pismach z dnia 20.03.20009r. dot. przyznania Swiadczenia
-na pismach z dnia 20.03.20009r. dot. przyznania Swiadczenia
« na pismach z dnia 20.02.2009r. dot. przyznania Swiadczenia
« na pismach z dnia 20.01.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
-na pismach z dnia 21.01.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
-na pismach z dnia 19.12.2009r. dot. przyznania §wiadczenia
« na pismach z dnia 20.11.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
« na pismach z dnia 23.10.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
« na pismach z dnia 22.09.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
 na pismach z dnia 1.09.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
« na pismach z dnia 23.09.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
+ na pismach z dnia 17.09.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
« na umowie o prace na czas okre§lony z dnia 17.09.2008r.
« na pismach z dnia 25.04.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
« na pismach z dnia 24.04.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
« na pismach z dnia 22.04.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
 na pismach z dnia 15.04.2008r. dot. przyznania §wiadczenia
« na pismach z dnia 21.03.2008r. dot. przyznania §wiadczenia

« na pismach z dnia 22.02.2008r. dot. przyznania §wiadczenia



« na pismach z dnia 24.01.2008r. dot. przyznania $§wiadczenia
+ na pismach z dnia 20.01.2008r. dot. przyznania Swiadczenia
+ na pismach z dnia 18.12.2007r. dot. przyznania Swiadczenia
« na pismach z dnia 20.11.2007r. dot. przyznania §wiadczenia
« na pismach z dnia 24.10.2007r. dot. przyznania $§wiadczenia
« na umowie o prace na czas okre$lony z dnia 15.04.2008r.
« na pismach z dnia 19.04.2007r. dot. przyznania §wiadczenia
+ na pismach z dnia 24.04.2007r. dot. przyznania §wiadczenia
« na pismach z dnia 22.03.2007r. dot. przyznania §wiadczenia
« na pismach z dnia 23.02.2007r. dot. przyznania $§wiadczenia
« na pismach z dnia 24.01.2007r. dot. przyznania $§wiadczenia
+ na pismach z dnia 02.01.2007r. dot. przyznania S$wiadczenia
+ na pismach z dnia 02.01.2007r. dot. przyznania Swiadczenia
+ na pismach z dnia 02.01.2007r. dot. przyznania Swiadczenia
« na pismach z dnia 15.10..2006r. dot. przyznania §wiadczenia
+ na przydziale obowiazkow
+ na pismach z dnia 13.10.2006r. dot. przyznania §wiadczenia
» na o$wiadczeniu z dnia 13.10.2006r.
« na pismach z dnia 16.10.2006r. dot. przyznania §wiadczenia
« na umowie o prace na czas okre$lony z dnia 13.10.2006r.
« na zaswiadczeniu z dnia 08.09.2006r.

3. w okresie od 1-09-2006r.do 31-08-2008r. podrobil podpisy C. W. (1):
+ na pismach z dnia 24-01-2007r. dot. przyznania premii
+ na pismach z dnia 23-02- (...). dot. przyznania premii
« na pismach z dnia 22-03-2007r. dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 24-04-2007r. dot. przyznania premii
+ na pismach z dnia 24-05-2007r.dot. przyznania premii
+ na pismach z dnia 22-06-2007r. dot. przyznania premii

+ na pismach z dnia 25-07-2007r. dot. przyznania premii



+ na pismach z dnia 24-08-2007r. dot. przyznania premii
+ na pismach z dnia 2-01-2007rr. dot. przyznania premii
- na pismach z dnia 24-01-2007r. dot. przyznania premii
- na pismach z dnia 24-09-2007r. dot. przyznania premii
- na pismach z dnia 24-10-2007r. dot. przyznania premii
- na pismach z dnia 20-11-2007r. dot. przyznania premii
- na pismach z dnia 18-12-2007r. dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 24-01-2008r dot. przyznania premii
- na pismach z dnia 22-02-2008r.dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 21-03-2008r.dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 22-04-2008r. dot. ustalenia wynagrodzenia
- na pismach z dnia 24-04-2008r. dot. przyznania premii

- na pismach z dnia 20-05-2008r. dot. przyznania premii

i uznajac, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi oraz kwalifikujac go jako wystepek z art. 270 § 2a kk w zw.
z art. 12 kk — na podstawie art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie w tym zakresie w
odniesieniu do oskarzonego na roczny okres proby;

II. oskarzonych S. W. (1), W. P. (1) i C. W. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czynéw, opisanych w pkt.
ITI-V cze$ci wstepnej wyroku, a koszty procesu w tym zakresie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

ITI. zwalnia oskarzonego T. W. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z jego udzialem w sprawie, w tym
od oplaty, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Szkola Podstawowa im. A. J. w M. jest jednostka budzetowa Gminy Z..

Od 2004 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku funkcje Dyrektora ww. szkoly pelnila oskarzona M. J.. Z uwagi na
sprawowang funkcje oskarzona dysponowala §rodkami okreslonym w planie finansowym szkoly, a takze zajmowala
sie jej administracyjna, finansows i gospodarcza obstuga.

Platnikiem wynagrodzen dla pracownikéw pedagogicznych i niepedagogicznych szkoly byla Szkola im. A. J..
Fundusze na wynagrodzenia pochodzily z Gminy Z. i zawieraly sie w ogélnej puli przekazanych szkole $rodkow.
Spozytkowanie tych §rodkow okre§lone bylo planem finansowym. Projekt planu sporzadzany byl corocznie we
wrzeéniu poprzedzajacego roku, a nastepnie zatwierdzany przez Gmine Z.. Plan finansowy zawieral takze odpis na
Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, ktérym administrowala oskarzona M. J.. Zasady przeznaczania érodkéow
Funduszu na poszczegblne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen
finansowanych z Funduszu okreslat regulamin. Przydzielaniem $rodkéw z Funduszu zajmowat sie powolana w tym
celi komisja. Wyplata §rodkéw nastepowata natomiast na podstawie protokotu z posiedzenia komisji.



Zatrudnianie os6b w ww. szkole odbywalo sie na podstawie umowy o prace i arkusza organizacji sporzadzanego
corocznie przez dyrektora szkoly, a zatwierdzanego przez organ prowadzacy, tj. Gmine Z.. Arkusze organizacyjne
zawieraly dane personalne nauczycieli. Nie zawieraly natomiast danych pracownikéw administracji i obstugi, w tym
palaczy i konserwatoréw, a jedynie wymiar ich zatrudnienia.

Wynagrodzenia i inne §wiadczenia wyplacane byly na rachunki bankowe pracownikéw Szkoly im. A. J.. Naliczanie
plac odbywalo sie w oparciu o dokumenty przedstawione przez dyrektora szkoly. Dokumentami bazowymi byly w tym
przypadku uposazenia dla kazdego pracownika z wyszczeg6lnieniem poszczeg6lnych sktadnikow plac sporzadzone
przez oskarzong. Oskarzona zajmowala sie takze dokonywaniem przelew6w na konta pracownikéow.

Szkola im. A. J. nie miala dzialu kadr, ksiegowosci i sekretariatu. Dzialy te obstugiwane byly przez Szkote Podstawowa
w ..

Dowody:
« czeSciowe wyjasnienia oskarzonej M. J., k. 683-685, 711-713, 715-717, 718-720, 736-738, 1250V-1251, 1252-1252V
+ zeznania $wiadkow:
B. J., k. 13v-14, 1267v-1268
M. K. (1), k. 84-84v, 1268-1268v
E. C., k. 97-97v, 1268v-1269
R.F., k. 100-100v, 1269
« zarzadzenia Burmistrza Miasta Z. dot. M. T. J., k. 104-106
+ kopie rachunkéw placowych i wyciagoéw z rachunku bankowego, k. 108-395
« lista $wiadczen socjalnych, k. 122
+ kopie planéw finansowych, k. 3906-466
+ regulamin zakladowego Funduszu $wiadczen socjalnych, k. 467-470
+ zestawienie skladek na ubezpieczenie spoleczne, k. 596-599
« teczki ptacowe pracownikow, k. 637
» arkusze organizacyjne, k. 680
+ osobowe akta pracownicze M. T. J.

Od 1 wrze$nia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku na stanowisku palacza i konserwatora w Szkole Podstawowej im.
A. J. w M. zatrudniony byt oskarzony T. W. (1).

W dniu 31 sierpnia 2006 roku pomiedzy Szkolg Podstawowa w M. — w imieniu ktorej dzialala M. J. — a oskarzonym
C. W. (1) zawarta zostala umowa o prace w niepelnym wymiarze czasu wynoszgcym % etatu. Oskarzony zatrudniony
zostal na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2007 roku na stanowisku pracownika
obshugi szkoly — konserwatora za wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 207 zL. W dniu 3 wrze$nia 2006 roku
M. J. obnizyta C. W. (1) — od dnia 1 wrze$nia 2006 roku — wynagrodzenie do kwoty 185 zl, a ponadto w jego ramach
ustalila dodatek stazowy w wysoko$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego i premie regulaminows.



Kolejng umowa oskarzony C. W. (1) zostat zatrudniony w takim samym wymiarze czasu na okres od dnia 1 wrze$nia
2007 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku na stanowisku robotnika do prac ciezkich — pracownika obslugi za
wynagrodzeniem, jakie oskarzona M. J. ustalila mu w dniu 3 wrzeénia 2006 roku. Nastepnie od dnia 1 stycznia 2007
roku oskarzona podwyzszyta to wynagrodzenie do kwoty 198 zl.

Koszty zatrudnienia C. W. (1) wyniosly 8.601,66 zl.

Od dnia 1 wrzeénia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku na stanowisku robotnik do prac ciezkich — pracownik
obstugi w Szkole im. A. J. zatrudniony byl w niepelnym wymiarze czasu wynoszacym V4 etatu oskarzony S. W. (1).
Kolejng umowa — na tym samym stanowisku — oskarzony zatrudniony zostal od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia
31 sierpnia 2010 roku.

Umoéwione wynagrodzenie oskarzonego S. W. (1) — w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2008 roku do dnia 31 sierpnia
2009 roku — wynosilo 198 zl. Zgodnie z zapisami umowy oskarzonemu przystugiwal takze dodatek za wystuge lat w
wysoko$ci 20% placy zasadniczej oraz premia regulaminowa. Nastepnie od dnia 1 lipca 2009 roku M. J. podwyzszyla
to wynagrodzenie do kwoty 290 zl, ktora to zgodnie z drugg umowg obowigzywala takze od dnia 1 wrze$nia 2009 roku.
Od dnia 1 kwietnia 2010 roku placa zasadnicza podniesiona zostata do 305 zl.

W dniach 8 grudnia 2008 roku i 15 grudnia 2009 roku oskarzonemu S. W. (1) przyznane zostaly $wiadczenia z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwotach — odpowiednio — 270 zt i 300 zk.

Stosunek pracy oskarzonego rozwiazany zostat za wypowiedzeniem ze skutkiem od dnia 30 czerwca 2010 roku.
Koszty zatrudnienia S. W. (1) wyniosly 9.706,97 zl.

Na stanowisku palacza sezonowego w Szkole im. A. J. w latach 2006 — 2010 zatrudniony by} oskarzony W. P. (1).
W dniu 13 pazdziernika 2006 roku pomiedzy ww. szkola a oskarzonym zawarta zostala umowa o prace w pelnym
wymiarze czasu. W. P. (1) zatrudniony zostat przez M. J. na czas okreSlony od dnia 15 pazdziernika 2006 roku do dnia
18 kwietnia 2007 roku za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 731 zl, stalym dodatkiem kwotowym w wysoko$ci
47 zti dodatkiem za wystuge lat — 146,20 z}. Od dnia 1 stycznia 2007 roku wynagrodzenie zasadnicze W. P. (1) ustalono
na kwote 784 zl, a dodatek stazowy na 156,80 zl.

Kolejng umowa W. P. (1) zatrudniony zostal od dnia 15 kwietnia 2008 roku do dnia 15 wrzesnia 2008 roku za
wynagrodzeniem obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2007 roku. W dniu 17 wrze$nia 2008 roku W. P. (1) zawarl
kolejng umowe o prace na czas okre§lony do dnia 15 kwietnia 2009 roku za wynagrodzeniem obejmujacym 839
z} wynagrodzenia zasadniczego oraz premie regulaminowa i dodatek za wysluge lat. Na mocy umowy z dnia 8
pazdziernika 2009 roku oskarzony zostal zatrudniony w Szkole Podstawowej do dnia 15 kwietnia 2010 roku za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1160 zl, premig regulaminowa i dodatkiem za wysluge lat. Od dnia 1 kwietnia
2010 roku wynagrodzenie zasadnicze W. P. (1) podwyzszone zostalo do kwoty 1218 zl.

W dniach 18 grudnia 2007 roku i 20 marca 2008 roku W. P. (1) przyznane zostaly $wiadczenia z Zakladowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwotach po 350 zl.

Koszty zatrudnienia W. P. (1) wyniosly 41.191,81 zL

Oskarzeni C. W. (1), S. W. (1) i W. P. (1) w czasie kiedy zatrudnieni byli w Szkole Podstawowej w M. nie §wiadczyli
pracy na rzecz szkoly. Faktycznie do dnia 30 czerwca 2010 roku obowiazki wynikajace z zawartych uméw o prace
wykonywal oskarzony T. W. (1). Poniewaz nie mogl on by¢ zatrudniony na stanowisku palacza i konserwatora, a
znajdowal sie w trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej, C. W. (1), S. W. (1) i W. P. (1) — na proébe T. W. (1) oraz
za wiedza i zgoda oskarzonej M. J. — zawierali ze Szkolg im. A. J. umowy o prace, a wszelki uzyskane z tego tytulu
$wiadczenia pracownicze oddawali T. W. (1).



Dowody:
« czeSciowe wyjasnienia oskarzonej M. J., k. 683-685, 711-713, 715-717, 718-720, 736-738, 1250v-1251, 1252-1252V
« czeSciowe wyjasnienia oskarzonego T. W. (1), k. 653-655, 711-713, 751-752, 1162-1163, 1251, 1252
« wyjaénienia oskarzonego C. W. (1), k. 672, 715-717, 1151, 1252-1252V
« wyjaénienia oskarzonego S. W. (1), k. 660, 718-720, 1156-1157, 1251-1252
« wyjaénienia oskarzonego W. P. (1), k. 666, 736-738, 1521v-1252
« zeznania $wiadkow:
B. M., k. 541-541v, 1361
P.P. (2), k. 547-547v, 1361
D.Z., k. 1314v
E. S., k. 545-545v, 1276V
M. K. (1), k. 84-84v, 1268-1268v
E. C., k. 97-97v, 1268v-1269
R. F., k. 100-100v, 1269
M. Z., k. 87-87v, 1361v
D. K, k. 94-94v, 1361v
K. B., k. 488-488v, 1361v
M. C., k. 493-493v, 1361v
B. C., k. 494-494v, 1361v
H.F., k. 502-502v, 1361v
E. K, k. 505-505v, 1361v
M. K. (2), k. 506-506v, 1361V
A. K, k. 535-535v, 1361v
A. T, k. 559-559v, k. 1361v
« pismo Burmistrza Miasta Z. wraz z zalacznikami, k. 1-12
« akta pomocy finansowej, k. 25
« listy obecnoéci pracownikow, k. 26
« akta osobowe, k. 23, 24, 54

+ dokumenty przedlozone przez C. W., k. 59



« lista pracownikow, k. 75-79
 symulacje kosztéw zatrudnienia, k. 708-710

W okresie od dnia 1 wrzeénia 2008 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku w M. oskarzony T. W. (1) kreslac podpisy S.
W. (1) podrobil pisma dotyczace przyznania $§wiadczen pracowniczych, ktére datowane byly na dzien 3 wrzeénia 2008
roku, 24 maja 2010 roku, 27 kwietnia 2010 roku, 23 kwietnia 2010 roku, 23 marca 2010 roku, 22 lutego 2010 roku,
21 stycznia 2009 roku, 21 stycznia 2010 roku, 21 lutego 2010 roku, 23 listopada 2009 roku, 23 pazdziernika 2009
roku, 20 lutego 2009 roku, 1 wrze$nia 2009 roku, 16 czerwca 2009 roku, 22 wrze$nia 2009 roku, 24 sierpnia 2009
roku, 23 lipca 2009 roku, 18 czerwca 2009 roku, 22 maja 2009 roku, 20 kwietnia 2009 roku, 20 marca 2009 roku,
20 listopada 2008 roku, 23 pazdziernika 2008 roku, 23 wrze$nia 2008 roku i 1 wrze$nia 2008 roku.

Dzialajac w taki sam sposob, tj. kre§lac podpis S. W. (1), T. W. (1) podrobit kwestionariusz osobowy dla tego
pracownika z dnia 1 wrze$nia 2008 roku, Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 2010 roku, umowe o prace na czas
okre§lony z dnia 1 wrzeSnia 2009 roku, o§wiadczenia dotyczace przyznania §wiadczen pracowniczych z dnia 3 wrze$nia
2008 roku i z dnia 1 wrze$nia 2008 roku, a takze zaswiadczenie z dnia 1 wrze$nia 2008 roku dotyczace przyznania
$wiadczen pracowniczych.

Dowody:

cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego T. W. (1), k. 653-655, 711-713, 751-752, 1162-1163, 1251, 1252
« akta osobowe, k. 23,
« opinia bieglego z zakresu badania pisma, k. 793-1143

W okresie od dnia 15 pazdziernika 2006 roku do dnia 18 kwietnia 2007 roku, od dnia 15 wrze$nia 2007 roku do dnia
15 kwietnia 2008 roku, od dnia 17 wrze$nia 2008 roku do dnia 15 kwietnia 2009 roku i od dnia 8 pazdziernika 2009
roku do dnia 15 kwietnia 2010 roku w M. oskarzony T. W. (1) kreslac podpisy W. P. (1) podrobil pisma dotyczace
przyznania $wiadczen pracowniczych, ktére datowane byly na dzien 7 czerwca 2010 roku, 24 maja 2010 roku, 27 maja
2010 roku, 23 maja 2010 roku, 20 kwietnia 2010 roku, 15 kwietnia 2010 roku, 23 kwietnia 2010 roku, 23 marca 2010
roku, 22 lutego 2010 roku, 21 lutego 2010 roku, 20 lutego 2010 roku, 8 pazdziernika 2009 roku, 20 kwietnia 2009
roku, 22 maja 2009 roku, 16 czerwca 2009 roku, 20 marca 2009 roku, 20 lutego 2009 roku, 20 stycznia 2009 roku,
21 stycznia 2009 roku, 19 grudnia 2009 roku, 20 listopada 2008 roku, 23 pazdziernika 2008 roku, 22 wrzeénia 2008
roku, 1 wrzesnia 2008 roku, 23 wrze$nia 2008 roku, 17 wrzeénia 2008 roku, 25 kwietnia 2008 roku, 24 kwietnia 2008
roku, 22 kwietnia 2008 roku, 15 kwietnia 2008 roku, 21 marca 2008 roku, 22 lutego 2008 roku, 24 stycznia 2008
roku, 20 stycznia 2008 roku, 18 grudnia 2007 roku, 20 listopada 2007 roku, 24 pazdziernika 2007 roku, 19 kwietnia
2007 roku, 24 kwietnia 2007 roku, 22 marca 2007 roku, 23 lutego 2007 roku, 24 stycznia 2007 roku, 2 stycznia 2007
roku, 13 pazdziernika 2006 roku, 13 pazdziernika 2006 roku i 16 pazdziernika 2006 roku.

Dzialajac w taki sam sposéb, tj. kreslac podpis W. P. (1), T. W. (1) podrobil kwestionariusz osobowy, Swiadectwo pracy
z dnia 20 kwietnia 2010 roku, umowy o prace na czas okre$lony z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, 17 wrze$nia 2008
roku, 15 kwietnia 2008 roku i 13 pazdziernika 2006 roku, przydzial obowigzkéw, o§wiadczenie z dnia 13 pazdziernika
2006 roku, a takze zaswiadczenie z dnia 8 wrze$nia 2006 roku.

Dowody
+ czeSciowe wyjasnienia oskarzonego T. W. (1), k. 653-655, 711-713, 751-752, 1162-1163, 1251, 1252
« akta osobowe, k. 24

« opinia bieglego z zakresu badania pisma, k. 793-1143



Ponadto w okresie od dnia 1 wrze$nia 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku w M. oskarzony T. W. (1) kreslac
podpisy C. W. (1) podrobil pisma dotyczace przyznania premii, ktére datowane byly na dzien 24 stycznia 2007 roku,
23 lutego 2007 roku, 22 marca 2007 roku, 24 kwietnia 2007 roku, 24 maja 2007 roku, 22 czerwca 2007 roku, 25 lipca
2007 roku, 24 sierpnia 2007 roku, 24 maja 2007 roku, 22 czerwca 2007 roku, 25 lipca 2007 roku, 24 sierpnia 2007
roku, 2 stycznia 2007 roku, 24 stycznia 2007 roku, 24 stycznia 2007 roku, 24 wrze$nia 2007 roku, 24 pazdziernika
2007 roku, 20 listopada 2007 roku, 18 grudnia 2007 roku, 24 stycznia 2008 roku, 22 lutego 2008 roku, 21 marca 2008
roku, 24 kwietnia 2008 roku i 20 maja 2008 roku, a takze pismo z dnia 22 kwietnia 2008 roku dotyczace ustalenia
wynagrodzenia.

Dowody::
+ czeSciowe wyjasnienia oskarzonego T. W. (1), k. 653-655, 711-713, 751-752, 1162-1163, 1251, 1252
« akta osobowe, k. 54
« opinia bieglego z zakresu badania pisma, k. 793-1143

Nieprawidlowo$ci w zatrudnieniu palacza i konserwatora w Szkole Podstawowej w M. ujawnita B. J., ktora z dniem 1
lipca 2010 roku objeta funkcje dyrektora szkoly. O powyzszym B. J. poinformowata Burmistrza Gminy Z..

Dowody:
« zeznania $wiadkow:
B. J., k. 13v-14, 1267v-1268
S. P., k. 1269-1269v
« pismo Burmistrza Miasta Z. wraz z zalgcznikami, k. 1-12

Oskarzona M. J. jest mezatka, ma dwoje dzieci, ktore pozostaja na jej utrzymaniu. Ma wyzsze wyksztalcenie, z zawodu
jest nauczycielem. Pracuje i osiaga doch6d w deklarowanej wysokoSci 2.000 zl miesiecznie. Nie byla karana sagdownie.

Dowody:
«+ dane osobopoznawcze, k. 1250
 dane o niekaralnoéci, k. 765, 1340
+ kwestionariusz wywiadu srodowiskowego, k. 1344-1346

Oskarzona M. J. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie gléwnej, nie przyznala sie do

popelnienia zarzucanego jej czynu.

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego wyjasnila, ze nie kontrolowala pracy
0sOb, z ktéorymi zawierala umowy o prace, stwierdzajac, ze praca byla faktycznie wykonana, a T. W. pozwalala
jedynie na pomoc w wykonywaniu obowiazkéw (palacza i konserwatora — dop. S.R.). Ponadto podala, ze koniecznosé
zatrudnienia palacza wynikala z projektu organizacyjnego szkoly, ktory ona przygotowywala z racji pelnionej funkcje
i przedstawiala Gminie Z., jako organowi prowadzacemu. Projekt byl opracowywany raz na rok i od niego zalezala
pula pieniedzy przekazanych na szkole. Kopie dokumentéw placowych pracownikéw przekazywane byly do szkoly w
L., poniewaz w Szkole im. A. J. nie funkcjonowaly dzialy kadr, sekretariatu i finansowy. T. W. (1) dzialal spolecznie w
szkole i zawsze w niej byl, dlatego tez ona przekazywala mu wszelkie pisma dla S. W. (1), C. W. (1) i W. P. (1). Oskarzona
utrzymywala, ze nie bylo pomiedzy nimi umowy, ze T. W. (1), a ci pozostali oskarzeni figuruja jedynie w dokumentacji
w aktach osobowych.



Podczas przeprowadzonych z T. W., C. W., W. P., S. W. konfrontacji oskarzona zlozyla tozsame w tresci wyjaénienia,
w ktorych wykluczyla, aby fikcyjnie zatrudniala na terenie szkoly inne osoby.

Na rozprawie glownej oskarzona skorzystala z przyslugujacego jej prawa do odmowy skladania wyjasnien.
Podtrzymala jednocze$nie wyjasnienia zlozone uprzednio. Odpowiadajac na pytania podala, ze pomoc jaka T. W.
(1) udziela¢ mial wspoéloskarzonym polegala na tym, ,ze gdyby oni nie mogli wykona¢ wszystkich obowiazkéw
wynikajacych z zatrudnienia w szkole to on mogt wykonaé je za nich”. Wg oskarzonej nie bylo pomiedzy nia a
pozostalymi oskarzonymi ustalen, ,,ze pozostali panowie w ogoéle nie beda przychodzié¢ do pracy”.

wyjaénienia oskarzonej M. J., k. 683-685, 711-713, 715-717, 718-720, 736-738, 1250v-1251, 1252-1252V.

T. W. (1) jest zonaty, ma jedno dorosle dziecko, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Ma podstawowe wyksztatcenie,
z zawodu jest kierowca. Jest rencista i z tego tytulu osiaga dochdd w wysokosci 663 zt miesieczne. Nie byl karany
sadownie.

Oskarzony choruje na astme oskrzelowa, cierpi na choroby kregostupa, cukrzyce. W grudniu 2012 roku mial zawal
serca. T. W. (1) nie jest uzalezniony od alkoholu ani §rodkéw odurzajacych. Nie leczyl sie nigdy odwykowo ani
psychiatrycznie. Nie przebywa w towarzystwie osob o negatywnej opinii spoleczne;j.

Dowody:
+ dane osobo poznawcze, k. 652, 1250
 dane o niekaralnoéci, k. 766, 1339
+ kwestionariusz wywiadu $srodowiskowego, k. 1347-1348

Oskarzony T. W. (1) podczas pierwszego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze w okresie objetym zarzutem to on pracowal w szkole jako palacz —
konserwator, a S. W. (1), C. W. (1) i W. P. (1) byli zatrudnieni ,,na papierze” przez M. J.. Wspoéloskarzeni w szkole
obecni byli tylko podczas szkolen i badan, ,tak zeby wygladalo, ze oni faktycznie pracuja, chociaz tak nie bylo”, a
uzyskane za ,fikcyjne zatrudnienie” pienigdze oddawali mu. Oskarzony stwierdzil, ze M. J. wiedziala o wszystkim

i w ten sposob pomagala mu, gdyz znajdowal sie wowczas w bardzo trudnej sytuacji rodzinnej. Oskarzony wskazatl
ponadto, na ktérych z okazanych mu dokumentéw nakreélil podpisy S. W. (1), C. W. (1) i W. P. (1).

Podczas przeprowadzonej z M. J. konfrontacji, jak i kolejnych przestuchan w toku postepowania przygotowawczego,
T. W. (1) nie podtrzymal uprzednio zlozonych wyja$nien w zakresie, w jakim wskazywal, Ze oskarzona wiedziala, iz to
on faktycznie wykonywal prace palacza i konserwatora na terenie podleglej jej szkoly. Oskarzony podal ponadto, ze za
zgoda pozostalych wspoloskarzonych pomagal spolecznie w wykonywanej przez S. W. (1), C. W. (1) i W. P. (1) pracy.

Na rozprawie glownej T. W. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z przystugujacego mu
prawa do odmowy skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania podal, ze oktamal M. J., gdyz nie powiedzial jej,
ze pracuje za kolegow.

wyjaénienia oskarzonego T. W. (1), k. 653-655, 711-713, 751-752, 1162-1163, 1251, 1252

Oskarzony S. W. (1) jest rozwiedziony, ma doroslte dzieci, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Ma zawodowe
wyksztalcenie, pracuje i osiaga doch6d w deklarowanej wysoko$ci 1600 zl miesiecznie. Nie byl karany sadownie.

Dowody:

+ dane osobo poznawcze, k. 659, 1250V



 dane o niekaralnoéci, k. 764, 1338
« kwestionariusz wywiadu Ssrodowiskowego, k. 1341-1341v

Oskarzony S. W. (1) podczas pierwszego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i wyja$nil, ze wyrazil zgode na to, azeby T. W. (1) pracowal w szkole w M., gdzie on

mial by¢ ,fikcyjnie zatrudniony”. Pobrane z tego tytulu wynagrodzenie oddawal wspo6loskarzonemu, ktory znajdowat
sie w trudnej sytuacji, a on chcial mu pomoéc. Oskarzony wskazal ponadto na ktorych z okazanych mu dokumentéow
nie widnieja nakre§lone przez niego podpisy.

Podczas konfrontacji przeprowadzonej z M. J. o§wiadczyl, ze nie §wiadczyl zadnej pracy na rzecz szkoly w M., a T. W.
(1) byl potrzebny ,jako figurant”.

Narozprawie gtownej oskarzony S. W. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony skorzystat
z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podtrzymatl jednocze$nie te zlozone uprzednio.
Odpowiadajac na pytania podal, ze przyznaje, iz nie pracowal w szkole, ale jak oswiadczyl ,nie przyznaje sie aby
pobierat jakie$ korzySci majatkowe”, gdyz wszystkie przelane na jego konto pieniadze przekazywal T. W..

wyjaénienia oskarzonego S. W. (1), k. 660, 718-720, 1156-1157, 1251-1252

Oskarzony W. P. (1) jest zonaty, ma troje dorostych dzieci, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Ma podstawowe
wyksztalcenie, jest emerytem i z tego tytutu osiaga doch6d w wysokosci 1500 zl miesiecznie. Nie byl karany sadownie.

Dowody:
+ dane osobopoznawcze, k. 665, 1250V
 dane o niekaralnoéci, k. 768, 1336
+ kwestionariusz wywiadu srodowiskowego, k. 1342-1343

Oskarzony W. P. (1) podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w szkole w M. zatrudniony byl do 2010 roku, ale prace faktycznie

wykonywal T. W. (1) na co wyrazila zgode oskarzona M. J.. Pienigdze za wynagrodzenie przelewane byl na jego konto, a
on przekazywal je wspoloskarzonemu. Oskarzony wyjasnil, ze T. W. (1) poprosil go o pomoc, a on w ramach zawartego
z nim porozumienia podpisywal umowy o prace, przechodzil badania lekarskie i uczestniczyt w szkoleniach BHP. W
szkolnym piecu nie palil nigdy, a w miejscu pracy nie bywal. Stwierdzil, ze oskarzona M. J. wiedziala o tym, ze on
bedzie zatrudniony fikcyjnie i pozwolila T. W. pracowac¢ na stanowisku palacza. Wyjasnil, ze oskarzona sprawdzala
nawet w jego obecno$ci wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie moze pobieraé zachowujac prawo do Swiadczen emerytalnych.
Oskarzony wskazal ponadto, na ktoérych z okazanych mu dokumentéw nie widnieja nakre$lone przez niego podpisy.

Podczas przeprowadzonej z oskarzona konfrontacji, jak i kolejnego przestluchania w toku postepowania
przygotowawczego, zlozyl tozsame co poprzednio wyja$nienia, w ktdrych po raz kolejny podal, ze spehil prosbe T. W.
(1), a oskarzona M. J. o wszystkim wiedziala i godzila sie na to.

Na rozprawie gléwnej W. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z przystugujacego mu
prawa do odmowy skladania wyjasnien. Podtrzymat jednocze$nie te zlozone uprzednio. Odpowiadajac na pytania
podal, ze umowa o prace podpisywal w obecnosci M. T. J.iT. W..

wyjasnienia oskarzonego W. P. (1), k. 666, 736-738, 1521v-1252



C. W. (1) jest zonaty, ma dwoje dorostych dzieci, nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu. Ma $rednie wyksztalcenie, jest
emerytem i z tego tytutu osiaga doch6d w wysoko$ci 1800 zt miesiecznie, dodatkowo zatrudniony za wynagrodzeniem
w wysokoSci 800 zl miesiecznie. Nie byt karany sadownie.

Dowody:
« dane osobopoznawcze, k. 671, 1250v
+ dane o niekaralnoéci, k. 767, 1337
« kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego, k. 1349-1350

Oskarzony C. W. (1) podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do

popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze zgodzil sie aby to T. W. pracowal za niego, gdyz chcial poméc bratu,
ktory znajdowal sie w ciezkiej sytuacji. Wiedzial réwniez, ze ww. podpisywal sie za niego na dokumentach i na to sie
godzit. Wskazal na ktorych z nich nie widniejg nakre$lone przez niego podpisy.

Podczas konfrontacji przeprowadzonej z oskarzong M. J. podal, Ze jedynie uzyczyt swoich danych osobowych i nie
mial nic wspo6lnego z pracg konserwatora w szkole w M.. Wypelniony na swoje nazwisko kwestionariusz o zatrudnienie
oddal osobiscie oskarzonej, ktora go przyjela i zgodzila sie na takie warunki zatrudnienia.

Na rozprawie glownej C. W. nie przyznal sie do ,,0siagniecia korzy$ci majatkowej i dzialania na niekorzy$¢ gminy”.
Skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnieni. Podtrzymal jednocze$nie te zlozone
uprzednio.

wyjasnienia oskarzonego C. W. (1), k. 672, 715-717, 1151, 1252-1252V
Nadto Sqd zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uznania, ze oskarzeni M. J., S. W. (1), W. P. (1) i C.
W. (1) dopuscili sie zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow.

Material dowodowy pozwolil natomiast — co do zasady — odnies¢ sie z akceptacja co do oceny oskarzyciela w zakresie
sprawstwa oskarzonego T. W. (1). Jednakze nie podzielit Sad w tym wypadku kwalifikacji prawnej zaprezentowanej
przez autora oskarzenia.

Dokonujac analizy dowodow zgromadzonych w toku procesu Sad w znacznej czesci odrzucil wyjasnienia oskarzone;j
M. J. zaprzeczajacej fikcyjnym zatrudnieniom na stanowisku palacza i konserwatora w Szkole Podstawowej w M.,
gdzie pehila funkcje Dyrektora. Sad wywiodl taka ocene w oparciu o tre$¢ wyjadnien wspoloskarzonych i zeznan
$wiadkéw: B. M., P. P. (2), D. Z., E. S., M. K. (1), E. C. i R. F., ktérzy zeznali, ze jedyna osoba, jaka wykonywala w szkole
obowiazki konserwatora i palacza byt T. W. (1) — do niego zwracali sie¢ w przypadku dokonania jakichkolwiek napraw,
on tez byl pozostalym pracownikom szkoly przedstawiany jako konserwator i palacz. Z zeznaniami wskazanych
Swiadkow zgodne byly tez relacje M. Z., D. K., K. B, M. C, B. C.,, H. F,, E. K, M. K. (2), A. K. i A. T.. I oni
wskazywali, Ze w czasie kiedy pracowali w Szkole Podstawowej w M. funkcje konserwatora i palacza sprawowat i
faktycznie wykonywal T. W. (1). Wszyscy $wiadkowie jednocze$nie zeznali, ze pozostalych wspoéloskarzonych nie
znaja i nigdy nie widzieli ich pracujacych w szkole. Zeznania wymienionych §wiadkéw sa jednolite i spojne, stad tez
Sad nie dostrzeg} zadnych podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Ich relacja koresponduje z pierwotnymi
wyjaénieniami tego oskarzonego co do faktu wykonywania przez niego obowiazkoéw palacza i konserwatora. T. W. (1)
przyznal wéwczas, ze to on pracowal w szkole, natomiast wspoétoskarzeni, z ktorymi M. J. zawierala umowy o prace
zatrudnieni byli — jak to okreslit — ,,na papierze”, a swoja obecno$¢ w miejscu pracy ograniczali do okresowych badan
i szkolen. Oskarzony podal takze, ze to on byl inkasentem wszelkich uzyskanych z tytutu zawartych umow Swiadczen
pracowniczych. Z wyjaénien tych wynikato w koncu, ze M. J. w pelni §wiadomie na takie praktyki godzila sie. W tym
zakresie wyjasniania T. W. (1) znalazly potwierdzenie m.in. w wyjaénieniach S. W. (1), W. P. (1) i C. W. (1). Odmoéwit



natomiast Sad wiarygodnos$ci wyjasnieniom, jakie T. W. (1) zlozyl podczas przeprowadzonej z M. J. konfrontacji, jak
i kolejnych przestuchan w toku postepowania przygotowawczego, kiedy wskazywal, ze wspodloskarzona nie wiedziala,
iz to on faktycznie wykonywal prace palacz i konserwatora na terenie podleglej jej szkoly. Zdaniem Sadu T. W. (1)
podczas pierwszego przestuchania nie majac Zadnego pojecia o ustaleniach §ledztwa szczerze opisal okolicznoéci
swojego dzialania.

Sad dal wiare wyjasnieniom S. W. (1). Wprawdzie oskarzony ostatecznie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, tym niemniej nie przeczyl temu, ze wyrazit zgode na to, azeby T. W. (1) pracowal w szkole w M., gdzie on
mial by¢ — jak to okreslit — ,fikcyjnie zatrudniony”.

Podobnie Sad ocenil wyjasnienia C. W. (1), a w ktorych oskarzony wskazywal wprost, ze jedynie uzyczyt swoich danych
osobowych i nie mial nic wspo6lnego z praca konserwatora w szkole w M..

Nie do podwazenia s3 zdaniem Sadu wyjasnienia W. P. (1). Oskarzony konsekwentnie i stanowczo wskazywal, ze M.
J. wiedziala o tym, ze on bedzie zatrudniony fikcyjnie i godzila sie z tym, ze T. W. (1) pracowac bedzie na stanowisku
palacza.

Czytelnie w ustalony stan faktyczny wpisuja sie zeznania B. J.. Swiadek z dniem 1 lipca 2010 roku objela funkcje
Dyrektora Szkoly Podstawowej w M. i to ona ujawnila nieprawidlowo$ci w zatrudnieniu na stanowiskach palacza i
konserwatora o czym poinformowal Burmistrza Gminy Z.. Depozycje §wiadka w tym zakresie znalazly potwierdzenie
w zeznaniach S. P., ktéra w inkryminowanym czasie odpowiedzialna byta w Gminie Z. za oéwiate.

Zeznania pozostalych swiadkoéw, tj. J. C., J. K., E. O., M. K. (3) i B. S. nie wniosly Zadnych istotnych treéci w zakresie
zarzutow stawianych oskarzonym, wobec czego Sad pominal ich analize.

Poniewaz fakty wynikajace z dowodéw z dokumentéw w postaci: zarzadzen Burmistrza Miasta Z., kopii
rachunkéw placowych i wyciagdéw z rachunku bankowego, listy Swiadczen socjalnych, kopii planéw finansowych,
regulaminu zakladowego Funduszu $wiadczen socjalnych, zestawienia sktadek na ubezpieczenie spoleczne, teczek
ptacowych pracownikéw, arkuszy organizacyjnych, osobowych akt pracowniczych, pisma Burmistrza Miasta Z.
wraz z zalgcznikami, akt pomocy finansowej, list obecno$ci pracownikow, listy pracownikéw, symulacji kosztéw
zatrudnienia, danych o niekaralnoéci oskarzonych i kwestionariuszy wywiadu §rodowiskowego nie byly przez nikogo
kwestionowane Sad uznal je za udowodnione.

W opisanych stanie faktycznym nie moze budzié zatem watpliwo$ci, ze pomimo zawarcia przez M. J. uméw o prace z
oskarzonymi C. W. (1), S. W. (1) i W. P. (1) faktycznie obowiazki wynikajace z tych umoéw byly realizowane przez T. W.
(1) i on tez odbieral od wspotoskarzonych wyplacane im wynagrodzenie. Dyskusyjne bylo natomiast zdaniem Sadu czy
czynno$ci podejmowane przez oskarzonych w zwigzku z zawarciem tych uméw oraz w ich konsekwencji wypelnialy
ustawowe znamiona zarzucanych im wystepkow.

Oskarzona M. J. stanela pod zarzutem popeklienia przestepstwa z art. 231 § 2 kk i art. 271 § 1i 3 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Czyn zabroniony z art. 231 kk musi speliaé¢ okreSlone znamiona zaréwno strony podmiotowej jak i strony
przedmiotowej, aby funkcjonariusz publiczny ponidst odpowiedzialno$¢ karng. Stwierdzenie przekroczenia
uprawnien wymaga wykazania, ze podjete przez sprawce dzialanie nie wchodzilo w zakres jego kompetencji lub
bylo podjete w ramach uprawnien ale niezgodnie z przepisami prawa, statutem czy ciazacymi na funkcjonariuszu
publicznym obowigzkami. Co wiecej, samo przekroczenie uprawnien nie realizuje znamion czynu zabronionego z art.
231 § 1 kk (zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 1974r., II KR 177/74; postanowienie SN z dnia 25 lutego 2003r., WK
3/03). Dla bytu przestepstwa konieczne jest dzialanie funkcjonariusza publicznego na szkode interesu publicznego
lub jednostki. Przy czym szkoda w rozumieniu art. 231 kk to nie tylko szkoda materialna, ale i szkoda niemajatkowa,
na przyklad moralna (zob. uchwala SN z dnia 23 czerwca 1992r., I KZP 21/92).



W rozpoznawanej sprawie brak jest znamion strony przedmiotowej czynu z art. 231 kk, bowiem brak jest podstaw
do twierdzenia, iz oskarzona M. J. — jako funkcjonariusz publiczny (art. 115 § 13 pkt 4 kk) — dzialala na szkode
interesu publicznego lub prywatnego. Z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze wykonujacy faktycznie prace
palacza i konserwatora T. W. (1) czynil to starannie i z pelnym zaangazowaniem. Oskarzony sumiennie wywiazywat
sie z powierzonych mu zadan, a do jego pracy nie bylo zadnych zastrzezen. Oskarzona w ramach przystugujacych jej
uprawnien byla umocowana do zatrudnienia pracownika obstugi na stanowisku palacza-konserwatora. Wymiar pracy,
w ramach ktorego byli zatrudnieni S. W. (1), C. W. (1) i W. P. (1), nie przekraczal wielko$ci etatu ustalonego dla tego
stanowiska, podobnie jak wyplacone im wynagrodzenie nie przekraczalo granic ustalonych w planie finansowym dla
szkoly. Nie moze zatem by¢ mowy, aby z tytulu wyplacenia wynagrodzen na podstawie umow o prace wykonywanych
faktycznie nie przez te osoby, na ktorych nazwiska opiewaly, szkola czy tez jej organ zalozycielski ponioslty szkode
lub byly na takowa narazone. Powyzsze okolicznoSci wynikaja jednoznacznie z zeznan $wiadkéw B. J. i S. P..
Nalezy przy tym podkreslié, ze w toku audytéow dzialalnosci szkoly, jakie byly w okresie zarzadzania nia przez
oskarzong przeprowadzane, nie stwierdzono nieprawidtowosci finansowych ani kadrowych i dopiero ujawnienie
faktu, iz obowiazki pracownika obslugi byly faktycznie wykonywane przez inna osobe niz rzeczywista strona umowy
o prace, spowodowalo wszczecie niniejszego postepowania. Odwracajac tok rozumowania oskarzyciela publicznego
nalezaloby postawic¢ pytanie: czy szkoda w zakresie interesu publicznego zaistnialaby rowniez w wypadku, gdyby prace
na podstawie zawartych uméw faktycznie Swiadezyli S. W. (1), C. W. (1) i W. P. (1), nie za§ T. W. (1) i zachowaliby
wyplacone im wynagrodzenie, nie przekazujac go wymienionemu? Oczywistym wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie
bylaby negatywna.

Oskarzonej zarzucono nadto realizacje znamion wystepku z art. 271 kk penalizujacego po$wiadczenie nieprawdy co
do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe skladajaca takie
poswiadczenie. Podmiotem tegoz przestepstwa moze by¢ funkcjonariusz publiczny lub ,inna osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu”.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokument, o ktorym mowa w art. 2771 § 1 kk, musi nie
tylko odpowiada¢ cechom wymienionym w art. 115 § 14 kk, lecz ponadto musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza
publicznego lub inng osobe do tego uprawniong i zawiera¢ w swojej tresci poSwiadczenie, ktéremu przystuguje cecha
zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwoéci. Do takich dokumentéw naleza przede wszystkim
dokumenty urzedowe w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 244 kpci art. 76 kpa, a ponadto inne dokumenty,
ktérym moc dowodowa nadaja inne przepisy (por. wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96, OSP 1998, z.
7-8, poz. 147)."

W zwigzku z powyzszym nie stanowi ,uprawnienia" w rozumieniu art. 271 § 1 kk ogélna kompetencja do uczestnictwa
w obrocie prawnym, ktérej skladnikiem jest swoboda uméw, a takze jednostronne przyjmowanie na siebie zobowigzan
okreslonej tresci. Podpisanie umowy, ktorej tres¢ odbiega od rzeczywistej tresci stosunku prawnego laczacego strony,
nie stanowi przestepstwa z art. 271 § 1 kk. Strona stosunku cywilnoprawnego nie moze by¢ bowiem sprawca
przestepstwa z art. 271 § 1 kk w zakresie sporzadzonych przez nig dokumentéw odnoszacych sie do zawarcia, zmiany
lub ustania tego stosunku (por. wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96, Wokanda 1997, nr 5, s. 15; wyrok
SN z 2 grudnia 1997 r., V KKN 296/96, OSN Prok. i Pr. 1998, nr 4, poz. 6; wyrok z 5 marca 2003 r., III KKN 165/01,
LEX nr 77003; wyrok z 9 maja 2002 r., V KKN 323/99, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 71).

Nie ma charakteru ,uprawnienia” w rozumieniu art. 271 § 1 obowigzek sporzadzania okre§lonych dokumentéow
wylgcznie na mocy stosunku prawnego laczacego strony umowy. Jezeli w ramach stosunku pracy pracownik
umocowany jest do wystawiania okreslonych dokumentéw, na podstawie ktoérych otrzymuje od pracodawcy
okreslone Swiadczenia (rozliczenie podroézy stuzbowej, karta drogowa), dokument taki nie ma charakteru dokumentu
publicznoprawnego, a po$wiadczenie w nim nieprawdy nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci karnej z art. 271
§ 1. W takim przypadku w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialnoé¢ karna za dokonane lub usilowane oszustwo. Nalezy
podkreslié¢, ze tego typu generalna zasada regulujaca stosunki zobowiazaniowe, takze te wystepujace w stosunkach



pracy, nie moze by¢ Zrédlem uprawnienia publicznoprawnego, do ktorego odnosi sie art. 271 § 1 kk, nie czyni takze z
za$wiadczenia o zatrudnieniu dokumentu zaufania publicznego.

W realiach niniejszej sprawie nie sposéb uznaé, iz dzialanie M. J. wypelnilo znamiona czynu z art. 271 kk. Wskazaé
bowiem nalezy, ze wszystkie sporzadzone przez oskarzong dokumenty dotyczyly stosunku prawnego zatrudnienia,
ktory nie ma charakteru publicznoprawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil M. J. od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Poniewaz S. W. (1), W. P. (1) i C. W. (1) staneli pod zarzutami pomocnictwa M. J. w zakresie popelnienia zarzucanego
jej przestepstwa z art. 231 § 2 kk i art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk Sad i tych oskarzonych
uniewinnil od popelnienia zarzucanych im czynéw. Nie moze by¢ zdaniem Sadu mowy o realizacji przez oskarzonych
znamion pomocnictwa — polegajacego zgodnie z trescig art. 18 § 3 kk na ulatwieniu swoim zachowaniem popelnienia
przestepstwa przez inng osobe — w popelnieniu przestepstwa przez oskarzona, jesli jej wlasne dzialania nie realizowaly
znamion czynow zabronionych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w tym zakresie Sad oparl na tresci art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk.

Nie ulegalo natomiast watpliwo$ci Sadu, ze oskarzony T. W. (1) w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu
dopuscil sie przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw stypizowanego w art. 270 kk.

Przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 kk moze by¢ popelione albo przez podrobienie badz przerobienie dokumentu,
albo przez uzywanie tak sfalszowanego dokumentu jako autentycznego. Innymi stowy, penalizacji podlega zachowanie
sprawcy, ktéry badz to nadaje dokumentowi pozory, ze wynikajaca z niego tres¢ pochodzi od danego wystawcy — co
nie jest prawdg (takie zachowanie jest ,podrobieniem” dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 kk), badz tez — w drugiej
postaci przestepczego dzialania — sprawca zmienia tre§é¢ autentycznego dokumentu rzeczywiscie wystawionego przez
uprawnionego do tego wystawce (takie zachowanie jest ,przerobieniem” dokumentu w rozumieniu art. 270 § 1 kk).

W orzecznictwie podkre§la sie, ze z podrobieniem dokumentu mamy do czynienia, gdy nie pochodzi od tej osoby,
w imieniu ktorej zostal sporzadzony. W istocie chodzi wiec o nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréow
dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy (por.
wyrok SN z dnia 27 listopada 2000r., III KKN 233/98,). Nalezy dodaé, ze podrobieniem bedzie spreparowanie
dokumentu w imieniu osoby istniejacej lub fikcyjnej, a nawet podpisanie autentycznego dokumentu cudzym
nazwiskiem, chociazby za zgoda osoby zainteresowanej (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1979r., II KR 10/79).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze oskarzony T. W. (1) dokonal podrobienia przypisanych mu w punkcie
IT czeSci dyspozytywnej wyroku dokumentéw poprzez nakreslenie na nich podpisow S. W. (1), C. W. (1) i W. P.
(1). Oskarzony okolicznoéciom tym nie przeczyl. Znalazly one réwniez potwierdzenie w sporzadzonej dla potrzeb
niniejszego postepowania opinii bieglego z zakresu badania pisma, ktora Sad uznal za jasna, sp6jna i rzeczowa.

Zdaniem Sadu czyn oskarzonego T. W. (1) charakteryzuje sie zmniejszonym stopniem spolecznej szkodliwosci ze
wzgledu na przewage pozytywnych elementéw o charakterze przedmiotowo — podmiotowym, a zatem stanowi
przestepstwo z art. 270 § 2a kk. Zachowanie oskarzonego mimo, Ze dotyczylo sporej iloSci dokumentéw, nie
spowodowalo realnej szkody. Oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie, prowadzil ustabilizowany tryb zycia,
a wystepku tego dopuscil sie bedac w trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej, ktére starat sie poprawié rzetelnie

wykonywang praca.

Na przypisany oskarzonemu czyn sklada sie kilkadziesiat jego zachowan podjetych w okresie od 1 wrze$nia 2006 roku
do 30 czerwca 2010 roku i nie ulega watpliwosci, ze te zachowania zostaly podjete w wykonaniu z géry powzietego
przez T. W. (1) zamiaru uzycia podrobionych dokumentéw za autentyczne. Zatem speklione zostaly przestanki
zastosowania art. 12 kk pozwalajace na uznanie poszczeg6lnych zachowan oskarzonego za jeden czyn zabroniony.



Uznajac oskarzonego T. W. (1) za winnego popelienia czynu z art. 270 § 2a kk w zw. z art. 12 kk Sad uznal za
zasadne zastosowanie w realiach niniejszej sprawy instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. W
przekonaniu Sadu wszystkie przestanki tego §rodka probacyjnego zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Sad mial
na wzgledzie przede wszystkim okoliczno$¢, iz oskarzony przyznal, ze to on nakreslat podpisy wspoéloskarzonych na
zakwestionowanych dokumentach i nie przeczyl swemu sprawstwu w tym zakresie. W przekonaniu Sadu zar6wno
stopieni winy oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci popelionego przez niego czynu nie jest znaczne,
biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci faktycznych zlozenia przez oskarzonego podpiséw na zakwestionowanych
dokumentach, w tym motywacje, jaka oskarzony sie w tym zakresie kierowal. Ponadto dotychczasowy sposob zycia T.
W. (1), zgodny z obowiazujacym porzadkiem prawnym i jego dotychczasowa niekaralno$c daja gwarancje, iz pomimo
warunkowego umorzenia postepowania karnego nie popadnie on ponownie w konflikt z prawem.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych co do oskarzonego T. W. (1) oparto na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust.
11i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Uznano bowiem, ze obciazanie T. W. (1)
materialnymi zobowigzaniami przeroénie jego mozliwo$ci finansowe.



