Sygn. akt IT K 594/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Rejonowy w Swidnicy w IT Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczqcy SSR Katarzyna Jamrozy - Szponik
Protokolant Joanna Maékowiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy G. B.

po rozpoznaniu w dniach 24.03.2011r., 25.05.2011r., 7.07.20115r, 3.08.2011r., 9.11.2011r.,
18.01.2012r., 8.02.2012r., 22.03.2012r., 18.04.2012r., 11.07.2012r., 2.08.2012r., 27.08.2012
r., 4.10.2012r., 8.11.2012r., 7.01.2013r., 25.01.2013r., 16.04.2013r., 15.05.20137r., 7.06.2013r.,
11.06.2013r. sprawy

T. K.
corki A.iK. zdomu K.,
urodzona (...) wS.,

oskarzonaq o to, ze:

w okresie od dnia 08 sierpnia 2008 r. do dnia 10 lutego 2010 r. w M., woj. (...), dzialajac w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia Sadu Rejonowego we W. z dnia 12 lutego 2008 r. (sygn. I Nc 4/08), udaremnita zaspokojenie
swojego wierzyciela — M. D. (1), przez to ze ukrywala skladniki swojego majgtku w postaci dwoch tupiarek do kamienia,
zajetych przez komornika Sadu Rejonowego w S. — A. S., protokolem zajecia ruchomosci z dnia 8 sierpnia 2008 r.,
(sygn. akt KM 1271/08),

Y. o czyn z art. 300 § 2 kk;

I. oskarzong T. K. uznaje za winng tego, ze w dniu 10 wrzesnia 2009r. w M., woj. (...), dzialajqc
w celu udaremnienia wykonania wyroku nakazowego Sqadu Rejonowego we W. z dnia 12 lutego
2008r. sygn. akt I Nc 4/08 uszczuplila zaspokojenie swaojego wierzyciela M. D. (1) przez to, ze
usunela skladnik swojego majatku w postaci jednej tupiarki do kamienia zajetej przez komornika
sadowego w dniu 8.08.2008r. KM 1272/08, tj. wystepku z art. 300 § 2 kk i za to na podstawie
cytowanego przepisu wymierza jej kare roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I wyroku
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, zaliczajac wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa i nie wymierza jej oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustali nastepujqgcy stan
Jaktyczny:



W dniu 29.08.2007r. zostala zawarta pomiedzy T. K. a M. D. (1) umowa, zgodnie z ktorq
zleceniobiorca T. K. w ramach prowadzonej przez niq dzialalnosci gospodarczej PHU (...)
zobowiqzala sie wykonaé prace budowlane na rzecz M. D. (1).

W dniu 9.01.2008r. M. D. (1) wniést do Sad Rejonowy dla W. —. S.pozew o zaplate. Nakazem zaplaty wydanym w
postepowaniu upominawczym z dnia 12 lutego 2008r, sygn. akt I Nc 4/08 nakazano T. K. oraz S. K. zaplaci¢ M. D.
(1) solidarnie kwote 14.100 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2007r do dnia 12 lutego 2008r. oraz
kwote 177 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty. Na wniosek
wierzyciela wskazanemu orzeczeniu zostala nadana klauzula wykonalno$ci i w dniu 4.06.2008r. M. D. (1) skierowal
sprawe do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. A. S..

Dowody: - akta sprawy Sadu Rejonowego dla W. S. , sygn. akt I Nc 4/08,
» akta sprawy Km 1278/08,
» zeznania M. D. (1) — k. 46-47, 250- 251, 902,

W toku egzekucji w dniu 8 sierpnia 2008r. do miejsca prowadzenia przez T. K. dzialalnosci
gospodarczej w M. nr (... )udal sie wspélpracujgcy z komornikiem asesor P. P., ktory dokonal
zajecia znajdujqceych sie na hali produkcyjnej, a nalezqcych do T. K. dwoéch tupiarek do kamienia,
ktorych nazw nie ujawniono oraz leasingowany woézek widlowy. Czynnosci zajecia ruchomosci
dokonano w obecnosci S. K., ktory odmoéowil podpisania, podajac jednoczesnie, iz wozek widlowy
Jjest leasingowany, natomiast tupiarki dzierzawione. Zajete lupiarki nie zostaly oznakowane,
wykonano natomiast telefonem komoérkowym ich fotografie. W dniu dokonania zajecia na hali
produkcyjnej nie znajdowaly sie inne tupiarki oprocz tych, ktore zostaly opisane w protokole.

Dowody: - zeznania A. S. — k. 33-35, 902-903,
« zeznania P. P. — k. 53-54, 903- 904,
« zeznania W. L. — k. 959-960,
« akta sprawy Km 1278/08,

Protokél zajecia ruchomosci zostal doreczony T. K. za posrednictwem poczty w dniu 13.08.2008r.
Oskarzona osobiscie odebrala przesylke. Z protokotu wynikalo, iz zajete ruchomosci oddano pod
dozorT. K.. Wdniu 16 wrzesnia 2008r. oskarzona poinformowala telefonicznie komornika, iz zajete
tupiarki sq wlasnosciq jej corki, natomiast wozek widlowy jest w leasingu. Oskarzona zostala
pouczona, iz powinna przedlozyé¢ dokumenty potwierdzajqce te okolicznosci.

Dowody: - zeznania A. S. — k. 34-35,
« protokot z dnia 16.09.2008r. w aktach sprawy Km 1278/08,
« zeznania P. P. — k. 1013,

W miedzyczasie w dniu 1.08.2008r. do Sqdu Rejonowego w S. I Wydziatu Cywilnego T. K. wniosla
skarge na czynnosci komornika, a nadto wywiodla powoédztwo przeciwegzekucyjne w oparciu o
tresé¢ art. 841 § 1 kpc co do zajetej przez komornika A. S. w tym samym postepowaniu egzekucyjnym
toczqgcym sie pod sygn. Km 1272/08 nieruchomosci polozonej w M.. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygn. I C 439/08. Zarzqdzeniem z dnia 12.09.2008r. T. K. zostala wezwana do uzupetnienia
pozwu poprzez usuniecie jego brakow formalnych, a w dniu 14 pazdziernika 2008r. pozew zostal
zwrocony z uwagi na nie uzupelnienie tychze brakoéw.



Dowéd — akta sprawy Saqdu Rejonowego w S. sygn. akt I C 439/08,

Pismem z dnia 4.09.2008r. przestanym do komornika sqdowego A. S. drogqg mailowq wierzyciel
M. D. (2) poinformowal, iz w zwiqzku z dostarczeniem przez dhizniczke podsypki wnosi o
pomniejszenie kwoty dlugu o 2.500 zl. Naleznosé glowna zgodnie z obliczeniem komornika na dzien
31.01.2009r. wyniosla 13.909, 43 71

Dowéd: - pismo M. D. (1) w aktach sprawy Km 1272/08,

Pismem z dnia 9.10.2008r. oskarzona ponownie poinformowala komornika, iz zajete tupiarki
stanowia wlasnosé jej corki, natomiast woézek widlowy jest leasingowany od (...) S.A. we W..
Jednoczesnie oskarzona przeslala umowe Leasingu nr (...). Komornik sgdowy pismem z dnia
14.10.2008r. zawiadomil (...) Fundusz (...) o zajeciu wozka widlowego oraz A. K. o zajeciu tupiarek.
Jednoczesnie w zawiadomieniu skierowanym do A. K. zawarto pouczenie o tym, iz moze w drodze
powodztwa zgdaé zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji, jezeli skierowanie ich do
egzekucji narusza jej prawa (art. 841 § 1 kpc). Przesylka do A. K. zostala odebrana przez doroslego
domownika S. K..

Dowody: - pismo z dnia 9.10.2008r. w aktach sprawy Km 1278/08,

- umowa leasingu z dnia 30.06.2008r. w aktach sprawy Km 1278/08,

- zawiadomienia wlasciciela o zajetych ruchomo$ciach z dnia 14.10.2008r.w aktach
sprawy Km 1278/08,

- zwrotne potwierdzenie odbioru w aktach sprawy Km 1278/08,

- wyjasénienia oskarzonej -k. 1408 v,

Pismem z dnia 1.10.2008r. komornik sadowy zlecil bieglemu R. R. (1) wycene zajetych lupiarek. W zwiazku z
powyzszym w dniu 11.10.2008r. biegly udal sie do M., jednakze T. K. nie wyrazila zgody na oszacowanie warto$ci
ruchomosci. O powyzszym fakcie R. R. (1) poinformowal komornika.

Dowody: - zeznania R. R. (1) — k. 51-52,
-zeznania A. S. — k. 33-35, 902-903,

W dniu 9.12.2008r. P. P. udal sie do M. i stwierdzil, iz zajete lupiarki w dalszym ciagu znajduja sie na hali produkcyjnej
isa uzywane przez pracownikoéw T. K.. W dniu 11.12.2008r. do kancelarii (...) zadzwonila T. K., ktéra poinformowala,
iz A. K. przebywa poza granicami kraju i wroci w dniu 15.12.2008r.

Dowody: - zeznania P. P. -k. 1013,
 protokoét z dnia 9.12.2008r. w aktach sprawy Km 1272/08,
« zeznania A. S. — k. 33-35, 902-903,

W dniu 23.06.20009r. T. K. oéwiadczyla P. P. oraz bieglemu, ktérzy przyjechali do M., iz nie moze udostepnié zajetych
ruchomosci do oszacowania ich wartosci, albowiem wybiera sie do S.. Jednoczeénie zadeklarowala, iz w w dniu
26.06.2009r. udostepni bieglemu tupiarki o godz. 10.00.

W dniu 26.06.20009r. biegly R. R. (1) udal sie wraz A. S. oraz asesorem P. P. do M.. Na hali produkcyjnej znajdowala
sie tylko jedna z lupiarek bedaca przedmiotem zabezpieczenia. Biegly dokonal jej ogledzin i w skroconym operacie



szacunkowym nr (...)z dnia 29.06.2009r. wskazal, iz nie ustalil typu ladowarki, ani tez jej numeru fabrycznego,
natomiast na tablicy rozdzielczej figuruje napis (...). R. R. (1) wycenil ta tupiarke na kwote 8.000 zl.

Dowody:

- zeznania P. P. — k. 53- 54, 903-904, 1013,

- zeznania A. S. — k. 33-35, 902-903,

- czesciowo zeznania R. R. — k. 51-52,

- protokoly z dnia 23.06.2009r oraz z dnia 26.06.2009r. w aktach sprawy Km 1272/08,
« skrocony operat szacunkowy — k. 38,

Nastepnie pismem z dnia 24.07.2009r., osobiScie odebranym przez T. K., komornik A. S. poinformowal oskarzong, o
tym, iz w dniu 11.09.2009r. 0 godz. 11.00 odbedzie sie pierwsza licytacja lupiarki do granitu (...) (...)

Dowody:
- obwieszczenie o licytacji ruchomosci z dnia 24.07.2009r. w aktach sprawy KM 1272/08,
- zwrotne potwierdzenie odbioru w aktach sprawy KM 1272/08,

W dniu 10.09.20009r. T. K. usunela tupiarke bedaca przedmiotem egzekucji, w ten sposob, iz oddala ja do naprawy w
nieznane miejsce. Do chwili obecnej tupiarka nie zostala odzyskana.

Dowod: - dokument Wz - (...),

W dniu licytacji, tj. 11.09.20009r. T. K. o$wiadczyla, iz lupiarka bedaca przedmiotem egzekucji zostala wywieziona
do naprawy. Nastepnie otworzyla i okazala komornikowi teren zakladu, na ktérym nie bylo przedmiotowej tupiarki.
Wskazala rowniez, iz lupiarka bedgca przedmiotem egzekucji nosi nazwe (...) i stanowi ona wlasnoé¢ jej corki A.. Na
ta okolicznoé¢ okazala umowe uzyczenia tupiarki z dnia 7.02.2007r.

Dowody: - protokél z dnia 11.09.2009r. w aktach sprawy KM 1272/08,
« zeznania A. S. — k. 33-35, 902-903, 1066, 1130
« zeznania P. P. — k. 53- 54, 903-904,

W nieustalonym dniu, najp6zniej jednak w dniu licytacji T. K. poinformowala A. S., iz druga z zajetych przez niego
lupiarek zostala sprzedana w 20009r.

Dowody: - zeznania A. S. — k. 33-35, 902-903, 1066, 1130,

W latach (...)wobec T. K. postepowanie egzekucyjne prowadzila réowniez komornik sqgdowy
przy Sadzie Rejonowym w S. J. P.. W dniu 18.06.2008r. dokonala zajecia w sprawach Km
293/08, Km 825/08 i Km 771/08 tupiarki marki (...) z pelnym oprzyrzadowaniem, bez tabliczki
znamionowej, wewngitrz na naklejce widnial nr (...). Licytacja tej ruchomosci nie doszta do skutku
albowiem przed jej terminem wyegzekwowano naleznosci wobec wierzycieli. Natomiast w sprawie
egzekucyjnej o sygn. KM 326/09 w dniu 25.03.2009r. dokonano zajecia tupiarki koloru szarego
z oprzyzadowaniem marki (...) nr (...) z silnikiem L. R. (...). Licytacje okazaly sie bezskuteczne.
Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. J. P. z dnia 10.02.2011r.
umorzono postepowanie egzekucyjne. W dniu 25.08.2009r. T. K. przeslala do komornika sqdowego



J. P. za posrednictwem faxu pismo z dnia 20.08.2009r. adresowane do M. D. (1) sporzqdzone przez
A.K..

Dowody: - akta Km 771/08, Km 293/08, Km 825/08,
« akta Km 326/09 (znajdujace sie w aktach sprawy Km 689/11),
- pismo z dnia 20.08.2009r. - k. 78 akt sprawy KM 689/11,

A. K. nie wytoczyta powbdztwa przeciwegzekucyjnego odnoénie tupiarek zajetych przez komornika A. S. w dniu
8.08.2008r.

Dowéd: - pismo SR w S. I Wydzialu Cywilnego — k. 1091,

Oskarzona T. K. wykazuje przecietna sprawno$§¢ umystowa, ma osobowos$¢ o cechach nieprawidlowych. Wystepuje
dyssymulacja cech paranoicznych. Ujawnia sktonno$é do znieksztalcania swoich do§wiadczen i przezy¢ przez opaczng
ich interpretacje, do postrzegania dzialan innych jako nieprzyjaznych lub wrogich, ujawnia sktonnoé¢ do postugiwania
sie r6znymi technikami manipulacyjnymi, aby osiaggna¢ swoje cele.

Dowdéd: - opinia bieglej psycholog — k. 608- 610,

T. K. nie cierpi na chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, na niedorozwo6j umystowy ani na inne, krotkotrwate
zaburzenia czynno$ci psychicznych. T. criminis posiadala w pelni zachowana zdolnos$é do rozumienia znaczenia
czynéw i pokierowania postepowaniem — w stosunku do zarzucanego czynu nie zachodza warunki z art. 31§11 2
kk. W okresie w ktorych zostaly przeprowadzone badania psychiatryczne oskarzona ujawniala nieznacznego stopnia
zaburzenia adaptacyjne z przyjmowaniem postaw roszczeniowo — pieniaczych na podlozu niekorzystnej sytuacji
prawnej. Nie stanowily one przeciwwskazan do udzialu w czynnoSciach procesowych.

Dowdéd: - opinia psychiatryczna — k. 755- 758,
Oskarzona nie byla dotychczas karana.
Dowdd: - karta karna — k. 1191,

T. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmowila skladania wyjasnien. W toku postepowania
sadowego wskazala, iz wytoczyla powodztwo przeciw egzekucyjne w ten sposob, iz zlozyla skarge na czynnosci
komornika. Po okazaniu jej dokumentu Wz znajdujacego sie nak. 63 T. K. wyjasnila, iz byt to jej wewnetrzny dokument
na wypadek, gdyby lupiarke nalezalo wywie$é do naprawy. Nie potrafila wskazaé, z jakich powodéw akurat na ta
lupiarke zostal wypisany dokument. Podkreélila, iz musiala mie¢ taki dokument, bo nie jeden komornik byt i chcial
zajac tg lupiarke, ktéra w rzeczywistoéci nalezala do A. K.. Ponadto dodata, iz nie pamieta co stalo sie z przedmiotowa
lupiarka, a nastepnie, iz nie pamieta, kiedy ta tupiarka zostal oddana do naprawy. Jej cérka A. K. nie prowadzi z nia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad nadto zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal zrekonstruowany w oparciu o dokumenty wymienione we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia oraz zeznania $wiadkow, w duzej mierze odnoszace sie do okolicznoéci wynikajacych wlasnie z
tych dokumentow.

Kluczowa kwestia bylo ustalenie czy tupiarki zabezpieczone w dniu 8.08.2008r. przez komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w S.A. S. stanowily wlasnoéé T. K., a nadto, z jakich przyczyn nie bylo ich w dniu licytacji w miejscu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez oskarzona.



Po przeprowadzeniu przewodu sadowego Sad nie mial najmniejszych watpliwoSci, iz wbrew twierdzeniom oskarzonej
tupiarki bedace przedmiotem tego postepowania byly wlasnoscia T. K.. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz pomiedzy
dokonaniem zajecia przez komornika tupiarek a dniem pierwszej licytacji uptynal ponad rok czasu. W okresie tym
nie zostalo wytoczone przez A. K. powddztwo przeciwegzekucyjne, pomimo iz zostala ona poinformowana, iz hupiarki
zostaly zajete i pouczona o tym, iz moze w drodze powo6dztwa zadac zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji,
jezeli skierowanie ich do egzekucji narusza jej prawa (art. 841 § 1 kpc). Przesylka adresowana do A. K. zostala odebrana
przez dorostego domownika, a z informacji T. K. wynikalo, iz do w kraju cérka wraca w dniu 15.12.2008r. Zreszta T.
K. wyslala pismo A. K. do wiadomoéci J. P..

Ponadto wielce znamienna okoliczno$cig jest to, iz T. K. przestala do komornika umowe leasingowa dotyczaca zajetego
przez komornika wozka widlowego, natomiast nie przestala zadnego dokumentu z ktérego wynikalyby prawa os6b
trzecich do tupiarek do kamienia. Jak wynika z zeznan A. S. oraz protokolu z dnia 11.09.2009r. dopiero w dniu licytacji
T. K. okazala umowe z dnia 7.02.2007r. odnoénie uzyczenia tupiarki bedacej przedmiotem egzekucji, twierdzac, iz
nosi ona nazwe P.. W opinii Sagdu dokument ten nie dotyczy tupiarki bedacej przedmiotem postepowania, albowiem
gdyby rzeczywiscie umowa ta odnosila sie do tego sprzetu zostalaby przedlozona przez oskarzong w dniu w ktérym
przestala komornikowi umowe podpisana z (...). Ponadto nalezy wskazaé, iz z protokotu zajecia ruchomosci z dnia
8.08.2008r. nie wynika, aby ktérakolwiek z lupiarek nosila nazwe P.. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz jak
wynika z wyjasnien oskarzonej A. K. nie prowadzi w zakresie kamieniarstwa dzialalnosci gospodarczej, nie jest tez
w zaden spos6b zwigzana z firma prowadzong przez oskarzong i zdaniem Sadu twierdzenie, iz lupiarka nalezy A. K.
mialo na celu uchronienie tego majatku przed egzekucja.

Jednocze$nie nie mozna mie¢ watpliwos$ci co do tego, iz tupiarki zabezpieczone w dniu 8.08.2008r. przez A. S. nie
zostaly zbyte w drodze licytacji przez komornika sadowego J. P., co wynika z akt komorniczych oraz przestuchania J.
P. oraz R. P., ktorych zeznania zaslugujg na wiarygodno$é. W dniu 18.06.2008r. J. P. dokonala zajecia w sprawach
Km 293/08, Km 825/08, Km 771/08 tupiarki marki (...) z pelnym oprzyrzadowaniem, bez tabliczki znamionowej,
wewnatrz na naklejce widnial nr (...). Licytacja tej ruchomosci nie doszla do skutku albowiem przed jej terminem
wyegzekwowano naleznoSci wobec wierzycieli. Natomiast w sprawie egzekucyjnej o sygn. KM 326/09 w dniu
25.03.2009r. dokonano zajecia hupiarki koloru szarego z oprzyrzadowaniem marki (...) nr (...) z silnikiem L. R. (...)
Wyznaczone w tej sprawie dwie licytacje okazaly sie bezskuteczne. Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w S. J. P. z dnia 10.02.2011r. umorzono postepowanie egzekucyjne.

Za wiarygodne nalezy uznaé zeznania A. S., ktory zrelacjonowal przebieg postepowania egzekucyjnego w sprawie
KM 1272/08. Oczywistym jest, iz z uwagi na uplyw czasu oraz wielo$¢ czynnosci z udzialem oskarzonej nie pamietat
precyzyjnie niektérych okoliczno$ci. Istotnym jest, iz jego zeznania odnos$nie kwestii majacych kluczowe znaczenie dla
niniejszej sprawy byly spdjne i pokrywaly sie z dokumentacjg zgromadzona w aktach komorniczych. Podobnie nalezy
ocenit zeznania P. P. i W. L.. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz T. K. nie kwestionowata faktu, iz w dniu 8.08.2008r.
komornik przeprowadzil czynno$é zajecia ruchomosci, natomiast w dniu 11.09.2009r. na terenie jej zakladu nie bylo
tupiarki bedacej przedmiotem egzekucji.

Roéwniez za wiarygodne uznano zeznania M. D. (1), ktéry wypowiadal sie na temat bezspornych w prawie faktow, a
mianowicie zawarcia umowy z oskarzong na wykonanie prac budowlanych oraz tego, iz przed Sadem Rejonowym we
W. zostal wydany nakaz zaplaty z dnia 12.02.2008r, a licytacja tupiarki w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym na
jego wniosek nie doszta do skutku.

Sad nie znalazt powod6éw do kwestionowania zeznan R. R. (1), ktéry dokonal wyceny jednej z zabezpieczonych
lupiarek. Nalezy uznad, iz na tablicy rozdzielczej tej hupiarki figurowala nazwa dzialalnoéci gospodarczej oskarzonej,
tj. (...), natomiast biegly omytkowo do operatu szacunkowego wpisat ,, (...)”. Jednocze$nie w obwieszczeniu o licytacji
rowniez wpisano blednie nazwe ruchomoéci, podajac ,, (...)”, cho¢ bez watpienia chodzilo o ta sama lupiarke.

A.K.i8S. K. skorzystali z przystlugujacego im prawa do odmowy skladania zeznan.



Za wiarygodne uznano opinie psychiatryczng i psychologiczna, albowiem zostaly one sporzadzone przez osoby
posiadajace specjalistyczna wiedze, opinie sa pelne i spojne.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania za niewiarygodne uznano wyjaénienia T. K., co do tego, iz lupiarki zajete przez
komornika A. S. nie byly jej w wlasno$cia. Nie sposob uznac za zgodne z prawda jej twierdzenia co do tego, iz prawa
A. K. do zajetej tupiarki byly realizowane w ten sposob, iz ,,ostalo wytoczone powodztwo przeciwegzekucyjne poprzez
zlozenie skargi na czynnoéci komornika”. O tym, iz T. K. rozr6zniala instytucje skargi na czynnoéci komornika od
powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 481 kpe) §wiadeza akta Sadu Rejonowego w S.sygn. akt I C 439/08 (k. 21 3),
w ktérym to postepowaniu oskarzona zgdala w swoim oraz w imieniu dzieci, w tym A. K., wylgczenia spod egzekucji
zajetego przez komornika A. S. réwniez w sprawie Km 1272/08 udzialu w nieruchomogci..

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad nie mial watpliwosci, iz T. K. usunela spod egzekucji
lupiarke, ktéra zostala zajeta przez komornika, a nastepnie oszacowana przez bieglego. Swiadcza o tym zeznania A.
S. i zapisy w protokole z dnia 11.09.2009r. Wynika z nich, iz oskarzona w dniu wyznaczonej licytacji poinformowala
komornika, o tym, ze tupiarka bedaca przedmiotem licytacji zostala oddana do naprawy. Okoliczno$é ta w pelni
pokrywa sie danymi zawartymi w zabezpieczonym podczas przeszukania dokumencie Wz z dnia 10.09.20009r. (k.
64). Wpisanie w tym dokumencie przez T. K., iz lupiarka ta nalezy do A. K. nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy,
albowiem jak juz wskazano ani oskarzona, ani tez A. K. od 2008 r. w zaden spos6b nawet nie uprawdopodobnily
tej okolicznoéci, poza ustnymi zapewnieniami, ktore w $wietle wszczetej egzekucji mialy na celu uniemozliwienie
zlicytowania tej lupiarki. W opinii Sadu zapis ,lupiarka A. K.” byla jedynie fikcyjna informacja. Natomiast za
prawdziwa okoliczno$¢ Sad uznal oddanie tupiarki do naprawy, albowiem oskarzona w dniu licytacji wla$nie taka
informacje podala komornikowi, a inne dowody zgromadzone w sprawie tych ustalen nie podwazaja. Tym samym
za niewiarygodne nalezy uzna¢ wyja$nienia oskarzonej, iz wystawila ten dokument ,,na wypadek”, gdyby tupiarka sie
popsula. T. K. nie potrafila w sposéb sensowny wyja$ni¢, dlaczego akurat na ten sprzet zostal wystawiony rzekomo
fikcyjny dokument Wz i z jakich powodow, skoro nie odpowiada on prawdzie, nosi on date akurat 10.09.2009r. Nadto
fakt, iz lupiarki zabezpieczone przez komornika A. S. nie zostaly oklejone nie zmienia oceny zachowania oskarzonej,
ktora wiedziala, jakie ruchomosci zostaly zajete, co bezpos$rednio wynikalo z protokotu z dnia 8.08.2008r., ktéry T.
K. osobi$cie odebrala. Nalezy zwroci¢ uwage na zeznania R. P., ktéry wskazal, iz ciezko jest oklei¢ tupiarke, albowiem
tego typu maszyny sa brudne, otluszczone, co powoduje iz przyklejone kartki odpadaja

Z tych tez to wszystkich wzgledow Saqd nie mial wagtpliwosci, iz oskarzona w przededniu licytacji
w celu udaremnienia wykonania nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy we W. z dnia
12 lutego 2008r. sygn. akt I Nc 4/08 uszczuplila zaspokojenie swaojego wierzyciela M. D. (1)
przez to, ze usunela skladnik swojego majgtku w postaci jednej tupiarki do kamienia zajetej
przez komornika sqdowego w dniu 8.08.2008r. w sprawie KM 1272/08, ktéorym to zachowaniem
wyczerpala znamiona wystepku z art. 300 § 2 kk.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 300 kk sa interesy majatkowe wierzyciela przed dzialaniami dluznika
udaremniajgcymi lub uszczuplajacymi zaspokojenie jego roszczen majatkowych, a ponadto ponadindywidualny
interes spoleczny w postaci przestrzegania zasad uczciwosci i rzetelnoSci w sprawach majatkowych, w szczego6lnosci
w obrocie gospodarczym W paragrafie 2 penalizacji podlegaja dzialania dluznika, ktéry udaremnia lub uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze sktadniki swego majatku zajete lub zagrozone zajeciem usuwa, ukrywa,
zbywa, darowuje, niszczy albo rzeczywiscie lub pozornie obciaza, ktére to dzialania zmierzaja do udaremnienia
wykonania orzeczenia. Usuwanie majatku polega na przeniesienie majatku w inne niedostepne miejsce, co mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Jednocze$nie Sad uznal, iz zachowanie T. K. uszczuplilo zaspokojenie wierzyciela, a
nie udaremnito, albowiem po zajeciu tupiarki, dlug oskarzonej zostal pomniejszony o kwote 2.500 zt w zwiazku z
dostarczeniem przez nig podsypki. Niemniej pozostala kwota nie zostala przez wierzyciela wyegzekwowana.

W toku przewodu sadowego ustalono réwniez, iz T. K. poinformowala A. S., iz druga z zajetych przez niego tupiarek
zostala zbyta w 2009r. Sad nie miat innych dowodow potwierdzajacych tg okolicznoéc¢, a takze dowodéw z ktdrych



wynikaloby, czy sprzedazy dokonala wlasnie oskarzona, czy tez jej rola sprowadzala sie np. do pomocnictwa do
usuniecia tej lupiarki w drodze sprzedazy.

Przy wymiarze kary wobec oskarzonej Sad mial na uwadze wszystkie jej dyrektywy opisane w art. 53 k.k, baczac by
dolegliwo$¢ kary nie przekraczata stopnia winy oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa. W stosunku do oskarzonej uwzgledniono
znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego konsekwencja jest niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z
majatku dluznika. Nadto zdaniem Sadu oskarzona przejawiala lekcewazgcy stosunek do toczacego sie postepowania,
a przesylajac wszelkiego rodzaju dokumenty nie zwiazane bezposrednio z ta sprawa celowo starala sie zagmatwac
okolicznoS$ci dotyczace zabezpieczonych lupiarek. Jednocze$nie w opinii Sadu oskarzona na etapie postepowania
egzekucyjnego rowniez z premedytacja od samego poczatku dazyla do udaremnienia egzekucji z zajetej hupiarki, o
czym moze $wiadczy¢ chociazby sam fakt, iz biegly nie mogl od razu oszacowac¢ maszyny, udalo mu sie to dopiero
podczas trzeciej wizyty w M.. Sad uwzglednil rowniez fakt, iz w momencie orzekania oskarzona nie figurowala w
Krajowym Rejestrze Karnym.

Z tych tez to wszystkich wzgledéw wymierzono T. K. kare roku pozbawienia wolnoéci. W opinii Sadu dotychczasowy
sposob zycia, w szczegblnosci, iz oskarzona nie byla dotychczas karana uzasadnia zastosowanie wobec niej instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby 2 lat. Oskarzona nie jest bowiem osoba na tyle
zdemoralizowang, aby kare pozbawienia wolnoéci odbywa¢ w warunkach izolacji.

Jednocze$nie z uwagi na trudng sytuacje finansowg, Sad zwolnil T. K. od ponoszenia kosztéw sadowych.



