Sygn. akt I Ns 253/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 listopada 2018r.
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczacy: SSR Maja Snopczynska
Protokolant: Malgorzata Nazarko
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 roku w Swidnicy na rozprawie
sprawy z wniosku M. J.
przy udziale A. C., B. M., Gminy Z. i Powiatu (...)
o zasiedzenie i rozgraniczenie
postanawia:

I. dokonaé rozgraniczenia pomiedzy nieruchomoéciami polozonymi w L. gmina Z. stanowigcymi dziatki gruntu
zapisane w rejestrze gruntéw pod numerami:

- (...) - dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), bedaca
wlasnoscia uczestnika postepowania Gminy Z.,

- (...) - dlaktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), bedaca
wspolwlasnos$cia uczestniczek A. C. w udziale 6/18 i B. M. w udziale 12/18,

- (...) - dlaktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), bedaca
wlasno$cia wnioskodawcy M. J.,

- (...) - dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), bedaca
wlasno$cia Powiatu (...)

w ten sposoéb, ze ustali¢ przebieg granic w nastepujacy sposob:

1) pomiedzy dzialkami numer (...) wzdluz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...)1i (...),

2) pomiedzy dziatkami numer (...) wzdtuz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...)i (...),

3) pomiedzy dzialkami numer (...) wzdluz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...), (...), (...), (..., (...), (...),
4) pomiedzy dzialkami numer (...) wzdluz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...)1i (...),

5) pomiedzy dzialkami numer (...) wzdtuz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...), (...), (...), (..)1 (...)

ktdre to granice zostaly oznaczone liniami cigglymi w kolorze czerwonym na mapie stanowiacej zalgcznik numer 2
do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. P. K. z dnia 8 czerwca 2018 roku
znajdujacej sie na karcie 571 akt niniejszej sprawy, stanowiacej integralna cze$c tego postanowienia, zgloszonej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...)(...). (...)-1;



II. umorzy¢ postepowanie w zakresie wniosku o zasiedzenie czeSci dzialki numer (...) znajdujacej sie obecnie w
granicach dzialek (...) oraz dziatki numer (...);

ITI. dalej idacy wniosek oddalié¢;
IV. oddali¢ wnioski stron o zwrot kosztow postepowania;

V. nakaza¢ wnioskodawcy M. J.. uiécié na rzecz Skarbu Pafistwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 1.340,14 z} tytulem
zwrotu kosztoéw opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Paristwa,

VI. nakazaé uczestnikowi Gminie Z. uiscié¢ na rzecz Skarbu Panhstwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 2.990,14 zi
tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

VII. nakazaé uczestniczce A. C. uiéci¢ na rzecz Skarbu Pafstwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 2.990,14 7} tytulem
zwrotu kosztéw opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ns 253/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. J. wnibst o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci dzialki nr (...) potozonej w L. bedacej wlasnoécia
Gminy Z., czeéci dziatki nr (...) polozonej w L. bedacej wlasnoscia A. C., czeéci dzialki nr (...) polozonej w L. bedacej
wspotwlasnoscia J. N., S. F., J. W. (1), J. W. (2) i B. W. oraz zasadzenie od uczestnikow kosztéw procesu wg norm.
W uzasadnieniu wskazal, ze od 2 kwietnia 1980 roku jest wlascicielem gospodarstwa, ktére otrzymal od matki.
Betonowy plot oddzielajacy nieruchomos$é wnioskodawcy zostal zbudowany w 1980 roku; z uwagi na uplyw ponad
30-letniego nieprzerwanego samoistnego posiadania czeSci nieruchomosci z mocy prawa nabyl przez zasiedzenie
wlasno$¢ wskazanych dzialek najp6zniej 3 kwietnia 2010 roku. Do wniosku wnioskodawca dolgczyt szkic sytuacyjny
posesji z zaznaczeniem dzialek objetych wnioskiem.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczki A. C. i S. F. wniosly o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania. w uzasadnieniu podniosly, ze betonowy plot odgradzajacy posesja zostal zbudowany 10-12 lat temu,
wiec nie uplynal wymagany przepisami termin posiadania, ponad to postawienie betonowego ptotu utrudnilo dojazd
na dzialki uczestniczek.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Gmina Z. wniosta o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow
postepowania. W uzasadnieniu podniosta, ze wnioskodawca jest posiadaczem w zlej wierze, za$ nie uplynal 30 letni
termin, gdyz do 1 pazdziernika 1990 roku zasiedzenie nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu Panistwa nie bylo
mozliwe, wiec termin zasiedzenia dzialki nr (...) uplynie dopiero 1 lipca 2015 roku.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 roku uczestniczka B. M. i B. W. wskazali, ze zgadzaja sie z wnioskiem, za$
uczestniczki D. K., Z. N. i U. B. (nastepczynie prawne J. N.) wniosly o oddalenie wniosku.

W toku postepowania na skutek przenoszenia wlasnosci spornych nieruchomosci uczestnikami na dzien zamkniecia
rozprawy pozostawali Gmina Z., B. M. i A. C..

W toku postepowania toczylo sie postepowanie administracyjnym o rozgraniczenie spornych nieruchomoéci w
zwigzku z wystapieniem sporu co do przebiegu granicy pomiedzy w/w dziatkami.

Pismem z dnia 31 stycznia 2018 roku wnioskodawca cofnal wniosek w zakresie zasiedzenia dzialki nr (...), gdyz wobec
wydania prawomocnej decyzji o rozgraniczeniu tej dzialki wydanie orzeczenia stalo sie zbedne.



Sprawa o rozgraniczenie dzialek nr (...) zostala przekazana do postepowania sadowego. Takze wnioskodawca pismami
z dnia 31 stycznia 2018 roku wnidst o rozgraniczenie dzialek (...). Sprawa o rozgraniczenie I Ns (...) zostala
zarzadzeniem z dnia 2 marca 2018 roku polgczona do lacznego rozpoznania z niniejszg sprawa.

Pismem z dnia 28 czerwca 2018 roku wnioskodawca wnidst o stwierdzenia zasiedzenia przez wnioskodawce
czeSci dzialki nr (...) oznaczonej na mapie nr 1 kolorem zielonym i przylegajacej do dzialki wnioskodawcy nr
(...), a oddzielonej od reszty dzialki (...) betonowym plotem oznaczonym na mapie nr 1 kolorem ré6zowym oraz o
rozgraniczenie dzialki nr (...).

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2018 roku umorzono postepowanie co do zasiedzenia dzialki nr (...) i wezwano do
udzialu w postepowaniu Powiat (...) (ktéry z uwagi na polgczenie spraw stal sie uczestnikiem).

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W ewidencji gruntéw i budynkow dotyczacej spornych dzialek bylo wiele bledow istniejacych juz od lat powojennych.
Gdy chodzi o przebieg granic dzialek (...) sprawa byla problematyczna. W dokumentacji istnieje kilka przebiegow
granic, np z 1967 roku (na mapie k. 234 - linia niebieska), z roku 1975 dawne ogrodzenie (na mapie k. 234 - linia
pomaranczowa), z roku 1980 (na mapie k. 234 - linia brazowa), obecnie istniejacy plot betonowy (na mapie k. 234 -
linia r6zowa) oraz obecne granice dzialek ujete w operacie ewidencyjnym (na mapie k. 234 - linia zielona).

Z map wynika, ze na skutek nieprawidlowego polaczenia kart map nastapilo przesuniecie granic wyznaczonych na
mapie w stosunku do stanu rzeczywistego. w skutek tego dzialka (...) "znalazla sie" wg dokumentacji na terenie
dzialki wnioskodawcey nr (...), za§ w rzeczywistoSci stanowila droge dojazdowa do posesji uczestnikow (dziatki nr
(...)) biegnaca wzdluz drewnianego plotu. Podobnie bylo z czeécia dzialki (...) objetej wnioskiem. Wg. map dzialka
ta graniczyla z dzialka nr (...) na terenie posiadanej przez wnioskodawce dzialki nr (...), a w rzeczywistoSci przebieg
granicy pomiedzy dzialkami (...) przebiegal odmiennie niz wynikato to z dokumentacji.

W rzeczywistosci - od czaséw powojennych do chwili wymiany plotu na betonowy (lata 2004-2005) - nie nastapily
zadne zmiany w rzeczywistym posiadaniu spornych dzialek. Byly to jedynie zmiany w ewidencji (na mapach).

Dzialki numer (...) (w granicach ustalonych w niniejszym postepowaniu) posiadane przez wnioskodawce (a wezeéniej
jego rodzicéw) byly oddzielone od dzialek stanowiacych wlasno§é uczestnikéw drewnianym plotem co najmniej od 18
kwietnia 1967 roku. Plot ten w latach 2004/2005 zostal zastapiony przez wnioskodawce plotem betonowym, lecz jego
przebieg zostal czeSciowo zmieniony w stosunku do plotu drewnianego.

Dowdd: opinia bieglego sadowego P. K. z dnia 17 VII 20151 k. 228-235
opinia uzupelniajgca k. 276

ustna opinia uzupekiajaca k. 494-496, plyta CD k. 498

zeznania $wiadkéw K. B. k. 123

R.W.k. 124

E.Z. k. 124-125

K. J. k. 125

wnioskodawcy k. 126

uczestniczki A. C. k. 149-150, plyta CD k. 150a



Wiascicielem dzialki numer (...) (droga) dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...) jest uczestnik postepowania Gmina Z..

Wspblwlaécicielami dziatki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...), bedaca sa uczestniczki postepowania A. C. w udziale 6/18 i B. M. w udziale 12/18.

Wiaécicielem dziatek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr KW (...), jest wnioskodawca M. J..

Wiascicielem dzialki nr (...) (droga), dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg nr KW (...), jest Powiat (...).

Dowdd: odpisy z KW nieruchomoéci k. 621-654

Biegly sadowy z zakresu geodezji i kartografii P. K. w opinii z dnia 8 czerwca 2018 roku ustalil przebieg granic pomiedzy
spornymi dziatkami po linii ogrodzenia pomierzonego w 1975 roku w nastepujacy sposob:

1) pomiedzy dzialkami numer (...) wzdluz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...)1i (...),

2) pomiedzy dziatkami numer (...) wzdtuz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...)i (...),

3) pomiedzy dzialkami numer (...) wzdluz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...), (...), (...), (.., (...), (...),
4) pomiedzy dzialkami numer (...) wzdluz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...)1i (...),

5) pomiedzy dzialkami numer (...) wzdtuz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...), (...), (...), (..)1 (...)

ktdre to granice zostaly oznaczone liniami cigglymi w kolorze czerwonym na mapie stanowiacej zalgcznik numer 2
do opinii uzupelniajacej

Dowod:

- opinia bieglego sadowego P. K. 18 czerwca 2018r. z zalacznikami k. 565-571a
- ustna opinia uzupelniajaca bieglego k. 495-496, plyta CD k.498

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy sa przepisy kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2015 poz.520). Zgodnie z art. 153 k.c. jezeli granice gruntéw staly sie
sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo
do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci; moze przy tym
przyzna¢ jednemu z wiascicieli odpowiednia doplate pieniezng. Stosownie za$ do tre$ci art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne rozgraniczenie nieruchomos$ci ma na celu ustalenie przebiegu ich granic przez
okreélenie polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na gruncie oraz
sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. Natomiast rozporzadzenie Ministréw Spraw wewnetrznych i administracji
oraz rolnictwa i gospodarki zywnoS$ciowej z dnia z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci
(Dz. U. z dnia 20 maja 1999 r.) w § 3 przewiduje, ze podstawe ustalania przebiegu granic nieruchomosci
stanowia dokumenty stwierdzajace stan prawny nieruchomosci (odpisy z ksiag wieczystych lub odpisy dokumentow
znajdujacych sie w zbiorze dokumentoéw, wypisy aktow notarialnych, prawomocne orzeczenia sadu i ugody sadowe,
ostateczne decyzje administracyjne) oraz okreslajace polozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomosci



(dokumenty geodezyjne zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic: szkice graniczne, protokoly
graniczne, akty ugody, zarysy pomiarowe z pomiaru granic, szkice wyznaczenia granic dzialek wydzielonych w wyniku
scalenia, wymiany gruntéow lub w wyniku podzialu nieruchomo$ci, inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i
opisowe pozwalajace na ustalenie przebiegu granic).

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, co podkreslat biegly, ze w ewidencji dotyczacej spornych dzialek bylo wiele
bledow istniejacych juz od lat powojennych i w dokumentacji istnieje kilka przebiegow granic. Biegly wskazal, ze
prawdopodobnie byla to granica dwoch map na dwoch odrebnych kartach i bledy wynikaja z polaczenia tych kart.
Z map wynika, ze na skutek nieprawidlowego polgczenia kart map nastapilo przesuniecie granic wyznaczonych na
mapie w stosunku do stanu rzeczywistego. np. dzialka (...) znalazla sie na terenie dzialki wnioskodawcy nr (...), za§ w
rzeczywisto$ci stanowila droge dojazdowa do posesji uczestnikéw (do dzialki nr (...)). Podobnie bylo z cze$cia dziatki
(...) objetej wnioskiem. W rzeczywistos$ci - do okresu wymiany plotu na betonowy w latach 2004-2005 - nie nastapily
zadne zmiany w rzeczywistym posiadaniu dzialek. Byly to jedynie zmiany w ewidencji na mapach. Tym samym
nalezalo uznaé, ze od lat powojennych do 2004 roku granice pomiedzy dziatkami byly uzytkowane w sposéb ustalony
pomiedzy wilascicielami nieruchomosci, co wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan stron i Swiadkéw. Na przelomie
lat 2004/2005 wymieniono plot na betonowy co spowodowalo zmiany w sposobie uzytkowania nieruchomosci i
przebieg granic, ale w niewielkim zakresie.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze od lat powojennych istnial ptot drewniany, ktéry nastepnie na przelomie lat 2004/2005
zostal zastapiony betonowym. Potwierdzily to zeznania §wiadkéow K. B., R. W., E. Z. i K. J. a takze wnioskodawcy i
uczestniczki A. C.. Co prawda cze$é Swiadkow (K. B., R. W.) wskazali, ze nowy plot biegnie tak jak stary, lecz pozostaly
material dowodowy wskazuje, ze Swiadkowie w tym zakresie sie mylili. Z mapy sporzadzonej przez bieglego wynika, ze
przebieg nowego plotu ro6zni sie nieznacznie co moglo spowodowaé, ze dla oséb, ktore tylko okazjonalnie go widywaly
bylo to niezauwazalne. Swiadkowie zeznali, ze nowy plot zostal postawiony okolo 8-9 lat temu (zeznania z 2014r).
Natomiast z zeznan $wiadka E. Z. wynika, ze nowy jest troche przesuniety w strone wnioskodawcy. Swiadek K. J.
zeznala, Ze sukcesywnie Sciggali stary plot i zakladali nowy plot, przyznajac, ze "my$my nowego plotu nie robili na
shlupkach tylko obok". Nawet wnioskodawca w swoich zeznaniach wskazal, ze plot biegnie w tym samym miejscu co
drewniany, przyznajac, ze moze to by¢ pare centymetré6w obok. Natomiast uczestniczka A. C. zeznala, ze plot ktory
jest obecnie czeSciowo pokrywa sie z tym drewnianym, a czeSciowo jest przesuniety o okolo 1 metr w strone budynku
ktoérego uczestniczka jest wspotwlascicielem.

Takie zeznania wraz z trecia opinii bieglego i dokonanych przez bieglego ustalen co do zapiséw w ewidencji gruntow i
budynkow na przestrzeni lat nakazywaly uznac, ze obecne betonowe ogrodzenie nie biegnie dokladnie po linii starego
drewnianego plotu. Nowe ogrodzenie powstalo na przelomie lat 2004/2005 i wnioskodawca posiada czeéci dziatek
polozonych pomiedzy starym plotem a nowym ogrodzeniem dopiero od 13 lat.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii P. K., ktéry po przeprowadzonych
ogledzinach i w oparciu o dokumenty ustalil przebieg granicy prawnej pomiedzy w/w dzialkami. Podstawowym
problemem, na ktory zwrocil uwage biegly byly btedy w dokumentacji i wiele przebiegéw granic. Biegly podkreslil,
ze na skutek omylki pomiarowej badz kres$larskiej blednie umiejscowiono dzialtke nr (...) i granice sasiednich
na pierworysie stanu posiadania oraz powstalej na jego podstawie mapie ewidencyjnej. W zwigzku z tym nalezy
domniemywac, ze granice omawianych dzialek biegly po ogrodzeniu ujawnionym w 1975 roku. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze granica wynikajaca z dokumentdéw, a przedstawiona przez bieglego na mapie stanowiacej zalacznik numer
1 kolorem brazowym linia przerywana (granica dzialek wedlug (...) przed modernizacja) do opinii - to granica
prawna, ktora nigdy nie funkcjonowala miedzy w/w nieruchomos$ciami. Jak podkreslil biegly w opinii wizualizacja tej
granicy wynika z bledéw pomiarowo - kre$larskich. Biegly wskazal w opinii, ze analiza dokumentow, ksztaltu dzialek,
odszukanych istniejacych obecnie stupkéw granitowych przemawia za uznaniem dotychczasowych granic dzialek nr
(...) uyjawnionych na mapie ewidencyjnej byto bledne, wobec czego nalezy ustali¢ je po ogrodzeniu pomierzonym w
1975 roku. Za takim przyjeciem przemawia wg. bieglego takze stan prawny ustalony w oparciu o zasiedzenie.



W takim stanie rzeczy Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe zobligowany byl do ustalenia przez jaki okres czasu i w jaki
sposob wlasciciele spornych nieruchomoéci posiadaja swoje dzialki. Postepowanie rozgraniczeniowe zgodnie z art.
153 k.c. za pierwsze i najwazniejsze kryterium rozgraniczenia uznaje stan prawny granic biorac pod uwage wszelkie
srodki dowodowe. Jednym za$ ze zdarzen rzutujacych na stan prawny, powodujacych skutki ex lege jest uplyw terminu
zasiedzenia. Zmiany zakresu prawa wlasno$ci spowodowane zasiedzeniem sad obowigzany jest uwzgledniaé jako
przestanka rozstrzygniecia w postepowaniu rozgraniczeniowym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca
2016r., III CSK 126/15, z dnia 20 kwietnia 2017r. II CSK 386/16).

Zgodnie z art. 172 § 1 i 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Zasiedzenie jest zatem sposobem nabycia wlasnoSci przez uplyw czasu. Cytowany artykul jako
przeslanki zasiedzenia wymienia posiadanie i uplyw czasu. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi by¢ samoistne
i nieprzerwane, dodatkowo za$ obowigzuje domniemania, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem
samoistnym (art. 339 k.c.) oraz domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.). Stosownie za$ do tresci art. 176 §
1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienia posiadania, obecny posiadacz moze doliczyé¢ do czasu,
przez ktory sam posiada czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomoéci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy gdy lacznie z czasem posiadania
obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo mozliwoé¢ ustalenia przebiegu granic miedzy spornymi
nieruchomo$ciami uwzgledniajgc zakres dotychczasowego posiadania. Poczatek biegu terminu zasiedzenia Sad ustalil
na 18 kwietnia 1967 roku albowiem co najmniej od tego momentu - jak wynika z opinii istnialo "stare" ogrodzenie
(drewniany plot) i w taki spos6b uzytkowano sporne nieruchomosci. Tym samym wnioskodawca (a wcze$niej jego
poprzednicy - rodzice) posiadali, jako posiadacze samoistni, nieprzerwanie przedmiotowa nieruchomos$¢ przez okres
20 lat. Zakres posiadania poprzednich i obecnych wlascicieli jest niesporny, za§ domniemania zwigzane z posiadaniem
i dobra wiara nie zostaly obalone. Podkre§li¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Konsekwencja tej reguly jest przerzucenie ciezaru
dowodu na uczestnikow, co oznacza konieczno$¢ wykazania przez nich, ze wnioskodawca posiadat nieruchomo$c
w zlej wierze. Brak wykazania powyzszej okoliczno$ci prowadzié musi do przyjecia dobrej wiary wnioskodawcy. Na
marginesie wskazaé nalezy, ze nawet przy przyjeciu zlej wiary okres 30 lat takze uptynal.

W takim stanie rzeczy Sad dokonal rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w L. gmina Z. stanowigcymi dzialki
gruntu zapisane w rejestrze gruntéw pod numerami:

- (...) - dlaktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), bedaca
wlasnoécia uczestnika postepowania Gminy Z.,

- (...) - dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), bedaca
wspolwlasnos$cia uczestniczek A. C. w udziale 6/18 i B. M. w udziale 12/18,

- (...) - dlaktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), bedaca
wlasno$cia wnioskodawcy M. J.,

- (...) - dlaktérej Sad Rejonowy w Swidnicy V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), bedaca
wlasno$cig Powiatu (...)

w ten sposob, ze ustalil przebieg granic w nastepujacy sposob:
1) pomiedzy dziatkami numer (...) wzdluz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...)i (...),

2) pomiedzy dzialkami numer (...) wzdluz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...)1i (...),



3) pomiedzy dziatkami numer (...) wzdluz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...), (...), (...), (...), (...), (...),
4) pomiedzy dzialkami numer (...) wzdtuz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...)i (...),
5) pomiedzy dzialkami numer (...) wzdluz linii przebiegajacej przez punkty graniczne (...), (...), (...), (..)i (...)

ktore to granice zostaly oznaczone liniami cigglymi w kolorze czerwonym na mapie stanowiacej zalgcznik numer 2
do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii inz. P. K. z dnia 8 czerwca 2018 roku
znajdujgcej sie na karcie 571 akt niniejszej sprawy, stanowigcej integralng czes$¢ tego postanowienia, zgloszonej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...)(...) (...)-1.

Sad uznatl opinie bieglego za w pelni wiarygodne zrédlo dowodowe, albowiem biegly w sposdb profesjonalny, rzetelny
i wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko, precyzyjnie wskazujac na jakich dokumentach sie oparl i w jaki sposéb
dokonal pomiaréw w terenie. Strony nie kwestionowaly opinii.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl o rozgraniczeniu jak w punkcie I postanowienia.

Wobec orzeczenia o rozgraniczeniu na skutek ktérego dzialki, o zasiedzenie ktérych wnioskodawca wnosil zmienity
swoje granice i obecnie cala dzialka (...) oraz cze$¢ dzialki (...) formalnie takze znajduja sie poza nalezacymi do
wnioskodawcy dziatkami (...) w nowoustalonych granicach.

Tym samym co do dzialki okreslonej we wniosku jako (...) i czeSci dzialki (...) znajdujacej sie obecnie na
dzialkach nalezacych do wnioskodawcy postepowanie nalezalo umorzyé, gdyz orzekanie w tym przedmiocie stalo
sie bezprzedmiotowe, skoro wnioskodawca na skutek wyznaczenia nowych granic stal sie formalnie wlascicielem
posiadanej czesci dzialek. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 355 §1 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc umorzono
postepowanie w tym zakresie (punkt II postanowienia)

Whnioskodawca wniost takze o stwierdzenie zasiedzenia przez wnioskodawce czeéci dzialki nr (...) oznaczonej na mapie
nr 1 kolorem zielonym i przylegajacej do dzialki wnioskodawcy nr (...), a oddzielonej od reszty dzialki (...) betonowym
plotem oznaczonym na mapie nr 1 kolorem ré6zowym. Jest to cze$¢ dzialki znajdujgca sie pomiedzy betonowym
ogrodzeniem, a nowoustalong granica dzialki wnioskodawcy (wedtug przebiegu starego drewnianego plotu). Wskazac
nalezy, ze wobec powyzej przedstawionych rozwazan co do przebiegu i daty powstania betonowego plotu nalezalo
stwierdzi¢, ze w tym zakresie nie nastapilo zasiedzenie i co skutkowalo oddaleniem wniosku w tej czesci (punkt I11
postanowienia).

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. Majac na uwadze, ze co do zasady kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie oddalono wnioski stron o zwrot kosztow
postepowania.

Poniewaz zaliczka uiszczona przez wnioskodawce nie pokryla w calo$ci kosztow opinii bieglego nalezalo obcigzy¢ tym
kosztami strony. Sad mial na uwadze, ze uczestniczka B. M. zgodzila sie z wnioskiem o zasiedzenie, nie kwestionowala
przebiegu granic w postepowaniu prowadzonym przed organem administracyjnym. Tym samym nie przyczynila sie w
zadnej mierze do powstalych kosztow. Podobnie uczestnik Powiat (...) nie kwestionowal ustalanych w postepowaniu
administracyjnym granic, za$ nie byl zainteresowanym w sprawie o zasiedzenie. W takim stanie rzeczy, biorac pod
uwage, ze pozostali wladciciele graniczacych ze soba nieruchomosci byli w takim samym stopniu zainteresowani
wynikiem niniejszej sprawy, Sad nakazal uiéci¢ wnioskodawcy kwote 1340,14 zl (uwzgledniajac uiszczona zaliczke),
zaé Gminie Z. i A. C. kwoty po 2.990,14 z} tytulem kosztéw opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pkt V-VII postanowienia).



