Sygn. akt I Ns 1379/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Halina Grzybowska

Protokolant Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2016r. w S.

sprawy z wniosku M. M., Z. M.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa —(...)
i Autostrad w W.

o zasiedzenie
postanowitl:
oddalié wniosek.

Sygn. akt I Ns 1379/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy M. M. i Z. M. wnie§li o stwierdzenie, ze wlascicielami dzialki nr (...) poloZonej we wsi S., wojewodztwo
(...),obreb S., powiat S., gmina S., o powierzchni 3,41 ha, zostali przez zasiedzenie na zasadach malzenskiej wspolnoéci
majatkowej w dniu 26 kwietnia 2013 r. M. M. oraz Z. M..

Uzasadniajac wniosek podali, ze w dniu 18 lutego 1958 r. poprzednicy prawni wnioskodawcow E. M. i H. M. stali sie
na podstawie umowy zamiany zawartej z R. B. (1), wdowa po S. B. (1), Repertorium A nr (...), sporzadzonej przed
notariuszem J. K. z Pafnstwowego Biura Notarialnego w S., wlascicielami nieruchomosci objetej Ksiega Wieczysta
nr (...). Wnioskodawcy wskazali, iz nieruchomo$¢ ta zostala nadana S. B. (2) i R. B. (2) aktem nadania z dnia 26
listopada 1957 r. Wnioskodawcy podniesli, iz w sklad nieruchomosci nadanej Panstwu B. wchodzily dzialki o nr (...)
o lacznej powierzchni 10,25 ha. Wnioskodawcy podali, iz po nowym pomiarze dzialek, na wniosek Urzedu Gminy i
Miasta S. z dnia 16 wrzeénia 1981 r. zostaly skreslone w K. Wieczystej nr (...) dzialki nr (...) o powierzchni 10,25 ha,
a w ich miejsce wpisano dzialki (...) o powierzchni 10,15 ha. M. M. i Z. M. dodali, iz w dniu 25 kwietnia 1983 r. w
Panistwowym Biurze Notarialnym w S. przed notariuszem A. G., w zwiazku z przebudowa drogi na odcinku W., K.,
S., D. — obecnie Droga Krajowa nr (...) — doszlo do zawarcia pomiedzy poprzednikami prawnymi wnioskodawcow E.
M. i H. M. a poprzednikiem prawnym uczestnika Dyrekcja Okregowa Drog Publicznych we W., umowy sprzedazy,
Repertorium A nr (...), na podstawie ktérej, poprzednik prawny uczestnika odkupil od poprzednikéw prawnych

wnioskodawecow dzialki nr (...) oraz czeSci dzialki nr (...) o powierzchni 49 m(? polozonych we wsi S.. Wnioskodawcy

wskazali, iz ustalenia co do nieruchomosci, ktére mialy by¢ odkupione od H. M. i E. M. znajduja potwierdzenie w
zalgczonych do aktu notarialnego z dnia 25 kwietnia 1983 r. dokumentach w postaci odpis6w i map sporzadzonych
przez Wojewodzkie Biuro Geodezji i (...) w S. dla dzialek nr (...) i czesci dziatki nr (...) oraz w opinii szacunkowej
wyceny warto$ci gruntow dla dzialki nr (...), gdy tymczasem w treSci notarialnej umowy sprzedazy z dnia 25 kwietnia
1983 r. omylkowo, wbrew wymienionym dokumentom, wskazano, iz przedmiotem umowy jest cze$¢ dziatki nr (...),
ktora jak podniesli wnioskodawcy, jest oddalona od Drogi Krajowej nr (...) i zadna jej cze$¢ nie byla zajeta pod
przebudowe drogi krajowej. Wnioskodawcy podniesli, iz na skutek opisanego bledu w treéci aktu notarialnego z ksiegi



wieczystej KW (...) wykre§lona zostala cala dzialka nr (...), ktérej wlascicielami sa obecnie Z. M. i H. M., bowiem
przy sprzedazy nie dokonano jej podzialu. Wnioskodawcy podali takze, iz w dniu 28 lutego 1985 r. E. M. i H. M.
zawarli w Pafistwowym Biurze Notarialnym w S. przed notariuszem R. B. (3) umowe przekazania gospodarstwa
rolnego na rzecz Z. M. i M. M., w ktorej to umowie nie zostali wymienienie jako wlasciciele dzialki nr (...), choé
w istocie nimi byli. Wnioskodawcy podkreélili, iz w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez Starostwo
Powiatowe w S. jako wspotwlasciciele dziatki nr (...) polozonej we wsi S. widnieja Z. M. i M. M. na prawach malzeriskiej
wspolnosci majatkowej. Wnioskodawcy podkreslili, iz od 1958 r. oni jak i ich poprzednicy prawni sa przez caly czas
posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci co przejawia sie tym, iz z dzialka nr (...) postepowali i
postepuja jak wlasciciele, to jest przez wiekszo$¢ czasu dbali osobiécie o jej nalezyty stan, uprawiali osobiScie, a w
ostatnim czasie wydzierzawili dzialke od pazdziernika 2014 r. do paZdziernika 2024 r. Wnioskodawcy zaznaczyli, iz oni
iich poprzednicy prawni caly czas ponosili ciezary zwigzane z posiadaniem nieruchomosci, w tym oplacanie podatku
rolnego. M. M. i Z. M. podniesli, ze z chwila zawarcia przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcéw umowy z dnia 25
kwietnia 1983 r., w ktorej omytkowo wskazano jako jej przedmiot miedzy innymi dziatke nr (...), stali sie samoistnymi
posiadaczami tej dzialki w zlej wierze i od tego momentu rozpoczal swj bieg 30-letni termin zasiedzenia.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — (...) w W. wnidst o oddalenie wniosku, podnoszac, iz w tre$ci umowy
sprzedazy nieruchomos$ci z dnia 25 kwietnia 1983 r. zaszla omylka w oznaczeniu dzialek stanowiacych przedmiot
obrotu, bowiem zamiast objetej zamiarem i wola obu stron czesci dziatki nr (...), w umowie wskazano dzialke
nr (...). Uczestnik w calo$ci podzielil argumenty wnioskodawcow i przyznal, iz zamiarem stron umowy sprzedazy
nieruchomos$ci z dnia 25 kwietnia 1983 r. byla sprzedaz czeSci dzialki oznaczonej geodezyjnie jako nr (...), obecnie
nr (...). Uczestnik podniosl, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia jest niezasadny, gdyz uczestnik Skarb Panstwa —
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w W. nie jest wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Uczestnik
podniost rowniez, iz omylka zawarta w tre$ci umowy z 25 kwietnia 1983 r. winna podlega¢ sprostowaniu.

Pismem procesowym z dnia 21 pazdziernika 2015 r. wnioskodawcy wskazali, iz wszczeli postepowanie o sprostowanie
blednego wpisu w ksiedze wieczystej KW nr (...) poprzez wpisanie dzialki gruntu nr (...), jako wchodzacej w sklad
nieruchomosSci objetej ksiega wieczystg, a postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone w dniu 20 lipca 2004 r.
poprzez oddalenie wniosku z uwagi na fakt, iz wnioskodawcy nie posiadali i w dalszym ciagu nie posiadajg anekséw do
umowy sprzedazy z dnia 25 kwietnia 1983 r. oraz do umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 28 lutego 1985
r. Wnioskodawcy podkreslili przy tym, iz sporzadzenie aneks6w nie jest mozliwe z powodu §mierci ojca wnioskodawcy
E. M., ktéry byt strong obu wymienionych aktéw notarialnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny .

Na podstawie umowy zamiany zawartej w dniu 18 lutego 1958 roku w formie aktu notarialnego rodzice wnioskodawcy
E. i H. M. stali sie wspolwlascicielami na prawach wspdlnoéci ustawowej gospodarstwa rolnego polozonego w S. o
pow.10,25 ha . w sklad, ktérego wchodzita m.in. nieruchomo$¢ rolna polozona w S. skladajaca sie m.in. w dzialek nr
(...) iinnych

Dowdéd: odpis aktu notarialnego Rep A nr (...) w aktach ksiegi wieczystej (...).

W 1983 roku E. i H. M. sprzedali Skarbowi Panstwa - 6wczesnej(...) we W. na potrzeby urzadzenia drogi publicznej :
dzialke nr (...) , cze$¢ dzialki nr (...) , dzialke (...) - o lacznej powierzchni 0,764 ha , ktore byly objete ksiega wieczysta
Kwnr (...).

Zanim doszlo do tej sprzedazy m.in. dzialka nr (...) o pow. 1,39 ha zostala podzielona geodezyjnie na 2 dzialki ,tj. na
dzialke oznaczong jako nr (...) ( do wykupu) o pow. 49 m 2 oraz dzialke nr (...) o pow.1,39 ha, a dzialka nr (...) na
dziatki nr (...), za$ dziatka nr (...) na dzialki (...).

Nadto zostaly oszacowane przez rzeczoznawce majatkowego dzialki przeznaczone do wykupu , w tym dzialka
oznaczona nr (...) ,cz” 0 pow. 49 m2 wyceniona na 264,60 z}



Dowébd: wypisy z rejestru gruntéow z dnia 23 lipca 1979 r. k. 49-51 w aktach ksiegi wieczystej
Jj.w., opinie szacunkowe z dnia 12 maca 1980 roku w aktach ksiegi wieczystej k. 114-122 , zeznania
wnioskodawcow zlozone na rozprawie w dniu 09 lutego 2016 r. .

Jednakze w akcie notarialnym umowy sprzedazy z dnia 25 kwietnia 1983 roku wpisano m.in. jako przedmiot sprzedazy
cze$é dzialki (...) zamiast cze$¢ dziatki nr (...)

Dowéd: odpis aktu notarialnego z dnia 25 kwietnia 1983 roku Rep A nr (...) w aktach Kw nr (...)i
na k. 15-17.

Nastapito to w wyniku oczywistej omylki pisarskie;j .
( NIESPORNE )

Na skutek tej omylki dziatka nr (...) , mimo braku podziatlu geodezyjnego tej dzialki w calo$ci zostala odlgczona z ksiegi
wieczystej Kw nr (...)

Dowdéd: akta ksiegi wieczystej Kw nr (...).

W 1985 roku E. i H. M. przekazali wnioskodawcom Z. M. i M. M. na prawach wspélnoéci majatkowej w zamian za
rente swoje gospodarstwo rolne , a skladajace sie z nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi : Kw nr (...), Kw Nr
(...), Kwnr (...) oraz Kw nr (...) skladajacej sie z dzialek : (...) w tym dzialke (...) niewymieniona w akcie notarialnym .
Jednakze w akcie notarialnym z dnia 28 lutego 1985 roku na skutek powielenia wczesniejszej omylki z 1983 roku
przeoczono dziatke nr (...) ,

Dowéd: odpis aktu notarialnego z dnia 28 lutego 1985 roku Rep A nr (...) w aktach ksiegi wieczystej
J.w. i w aktyach sprawy , zeznania wnioskodawcow j.w.

W 1985 roku dzialka nr (...) pozostala po sprzedazy czesci dzialki nr (...) , objeta ksiega wieczysta Kw nr (...) zostala
podzielona na dzialki Nr (...).

Dowdéd: wyciaqg z wykazu zmian gruntu nowych Dok, nr (...) w aktach Kw nr (...)
Omylke w akcie notarialnym z 1985 roku co do dzialki nr (...) odkryt wnioskodawca dopiero po $émierci rodzicow.

Pismem z dnia 26 marca 2004 roku wnioskodawcy zwrocili sie do Wydziatlu Ksiag Wieczystych tut. Sadu , w ktérym to
piSmie wyjasnili ,iz na skutek omylki w akcie notarialnym z 1983 roku mylnie wykreslono z ksiegi wieczystej dziatke nr
(...) zamiast cze$¢ dzialki nr (...) , z pro$ba o udzielenie informacji czy jako nastepcy prawni niezyjacych juz rodzicow
wnioskodawcy moga dokonaé sprostowania tego btedu powstalego w akcie notarialnym, na dowod czego dolgczyli
opinie szacunkowe z 12.03.1980 roku dot. dzialek przeznaczonych do sprzedazy

Dowédd: w/ w pismo wnioskodawcow z k. 113 z zal. w aktach ksiegi wieczystej j.w..

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2004 roku referendarz sagdowy oddalil wniosek wnioskodawcéw o sprostowanie
blednego wpisu w ksiedze wieczystej poprzez wpisanie dzialki nr (...), z powodu braku anekséw do aktow notarialnych,
ktére moglyby jedynie stanowié podstawe zmiany wpisu w ksiedze wieczystej

Dowdd : odpis w/w/ postanowienia k. 124 w aktach Kw (...).

Od chwili przekazania gospodarstwa rolnego przez E. i H. M. wnioskodawcom - do 2014 roku dziatka nr (...)
pozostawata we wladaniu wnioskodawcow , uprawiali ja i oplacali za nig podatki. Umowa z dnia 23 pazdziernika 2014
roku wnioskodawcy wydzierzawili B. W. te dzialke, ale w umowie dzierzawy mylnie wpisali nr tej dzialki (...) zamiast
(...). Omylke te sprostowali w p6zniejszym aneksie . Nadal uwazaja sie za wlaScicieli dzialki nr (...)



Dowéd: odpis w/w/ umowy dzierzawy k. 25, aneks do umowy k. 26, zeznania wnioskodawcow j.w.

Whnioskodawcy rozporzadzili juz wszystkimi dziatkami, ktore figurowaly w ksiedze wieczystej Kr nr (...) z wyjatkiem
dzialki nr (...)

Dowdd: akta ksiegi wieczystej (...).

Aktualnie w ksiedze wieczystej (...) pozostaje jedynie dzialka nr (...), ktérej wladcicielem na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 17.11.2014 r. wpisany jest M. S.

Dowdéd: akta w/w/ ksiegi wieczystej ., odpis ksiego wieczystej z dnia (...) — k. 45 akt sprawy.

W ewidencji gruntéw na dzien 04 listopada 2014 jako wlasciciele dzialki nr (...) o pow. 3,41 polozonej w S. figurowali
nadal wnioskodawcy a jako dzierzawca B. W.

Dowédd: wykaz zmian gruntowy i wypis z rejestru grntéw z mapami k. 18 -23 akt sprawy .

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione w oparciu o pisane wyzej dokumenty urzedowe , akta ksiegi wieczystej i
dokumenty w niej znajdujace sie, umowe dzierzawy, ktorej tre$¢ wraz z aneksem nie budzi watpliwoéci , a nadto
na podstawie zeznan wnioskodawcow, ktore sg spokoje logiczne, wiarygodne i znajduja potwierdzenie w pozostaly
materialne dowodowym sprawy , a takze na bezspornych faktach przyznanych przez uczestnikdéw postepowania .

Sad zwazyl.
Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 172 §1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedqcy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc
jesli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choc¢by uzyskal posiadania w
zlej wierze (zasiedzenie).

Z poczynionych przez sad ustalen wynika, ze wnioskodawcy sa wlascicielami dzialki nr (...), nigdy tej wlasnosci nie
utracili, a jedynie na skutek oczywistej omylki pisarskiej powstalej w akcie notarialnym z dnia 25 kwietnia 1983 roku
dzialka ta mylnie zostala odlaczona od ksiegi wieczystej Kw nr (...) i do chwili obecnej nie zostala przylaczona do
zadnej innej ksiegi, a w szczego6lnosSci jako jej wlasciciel nigdzie nie figuruje uczestnik postepowania. Jeéli zatem
wnioskodawcy nadal sa wladcicielami tej dzialki , bo nigdy sie prawa jej wlasno$ci nie wyzbyli , a uczestnik w zadnej
mierze nie podwaza ich prawa wlasno$ci, to nie moga oni ponownie naby¢ prawa swojej wlasnos$ci przez zasiedzenie.

W sytuacji zatem, gdy nie zyja juz wszystkie strony umowy z dnia 25 kwietnia 1983 roku i brak jest mozliwoSci
sprostowania aneksem notarialnym tej umowy, to jedynym sposobem uregulowania sytuacji prawnej przedmiotowej
dzialki jest w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wydaje sie uzgodnienie tres$ci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w procesie , a nie poprzez jej zasiedzenie.

Z tych przyczyn wniosek podlegat oddaleniu.



