Sygn. akt I Ns 732/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 roku w S.
sprawy z wniosku E. J.

przy udziale S. J. (1)

o podzial majatku wspdlnego

I. ustala, ze w sklad majatku wspolnego E. J. i S. J. (1) wchodzi spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w S. o wartoéci 136 000 zl (sto trzydzieéci szeéé tysiecy zlotych);

II. dokonuje podzialu majatku opisanego w pkt I w ten sposbb, ze prawo opisane w pkt I przyznaje na wylaczna
wlasnos¢ E. J.;

III. zasadza od E. J. na rzecz S. J. (1) 68 000 zl (sze$édziesiat osiem tysiecy zlotych) platne w terminie 6 miesiecy od
daty prawomocnoSci postanowienia;

IV. oddala wniosek E. J. o rozliczenie wydatkéw i nakladow na lokal opisany w pkt I, a takze jej wniosek o rozliczenie
srodkow pienieznych pobranych z rachunku bankowego przez S. J. (1);

V. ustala, ze koszty postepowania uczestnicy ponosza we wlasnym zakresie.

Sygn. akt I Ns 732/15

UZASADNIENIE

E. J. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspolnego z bylym mezem S. J. (1) (k. 2), wskazujac, ze w sklad tego
majatku wchodzg skladniki o wartos$ci: lokal mieszkalny — 90.000 zl (k. 23), sauna— 5.000 zl, projekt budowlany
— 2.000 zl, spawarka — 1.000 zl, okno dachowe plastikowe — 400 zl, betoniarka — 600 zl, przyczepka — 1.300 zl,
samochod golf — 2.200 zl, krawedziaki — 4.400 zl, a ponadto wniosla o przyznanie jej na wlasnos¢ nieruchomosci
(k. 20.).

W uzupehieniu podala, ze na wszystkie rzeczy, tj. saune i samochdd, przedstawi dowody, do malzenstwa wniosta
darowizne od matki i kwote z poprzedniego malzenstwa, byly maz zabral 40.000 zl i 60.000 zl (k. 13). Do rozliczenia
zglosila tez wydatki z tytulu kosztéw utrzymania lokalu (k. 59 i 47).

S. J. (1) w odpowiedzi (k. 64) wnidst o ustalenie, ze w sklad majatku dorobkowego stron wchodza n/w rzeczy o
wartoSci: lokal mieszkalny (umeblowany i wyposazony) — 180.000 z} (z wyposazeniem), sauna (piec do niej, ktory
znajduje sie na dzialce wnioskodawczyni i syna stron) — 3.000 zl, projekt budowlany (ktérego nie zabral z mieszkania,
gdzie powinien dalej by¢) — 2.000 z, spawarka (znajduje sie na dzialce, na ktorej jest piec do sauny) — 1.000 zl,
okno dachowe (na dzialce j.w.) — 400 zl, krawedziaki (na dzialce j.w.) — 4.400 zl, betoniarka — 600 zl i przyczepka



samochodowa — 1.300 z} ( obie na dzialce brata uczestnika), samochod golf — bez wartosci, gdyz zostal zdewastowany
przez wnioskodawczynie a nastepnie zezlomowany.

Ponadto zarzucil, ze wnioskodawczyni nie wskazala lokaty bankowej na 40.000 zl, zegara o wartosci 4.000 zi
(darowanego uczestnikowi przez jego ojca), elektronarzedzi o wartosci 4.000 z} (k. 66), a w zwigzku z tym wnidst o
zwrot zegara, ustalenie warto$ci majatku na kwote 260,7 tys. zl, podzial majatku wspdlnego w czeSciach réwnych;
zarzucil tez, ze wnioskodawczyni placila za lokal, ale zamieszkiwala w mieszkaniu (k. 67).

W toku postepowania wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie kwoty 60.000 zt tytulem wyplaconej przez uczestnika
lokaty oszczednos$ciowej w tej kwocie, wskazala na zawarcie przez uczestnikow malzenskiej umowy majatkowej z
06.09.2000r., podniosta otrzymanie kwoty 100.000 zl tytulem rozliczenia majatku dorobkowego z poprzedniego
malzenstwa, podtrzymala wniosek o rozliczenie kosztéw utrzymania mieszkania, zglosila do rozliczenia naklady na
remont mieszkania po ustaniu wspdlno$ci malzenskiej, w tym tylko za wymiane okien 1.870 zt (k. 101-102).

Na rozprawie wnioskodawczyni cze$ciowo, tj. co do ruchomosci, cofnela wniosek, ograniczajac go do lokalu
mieszkalnego, darowizny i pieniedzy, ktore mial zabraé uczestnik (k. 3380.), na co uczestnik wyrazil zgode (k. 339),
wobec czego postepowanie w tej cze$ci umorzono — k.341.

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

Malzenstwo uczestnikow, zawarte 03.03.1984r., zostalo rozwigzane przez rozwod bez orzekania o winie wyrokiem
Sadu Okregowego w Swidnicy z 18.03.2015r., prawomocnym 30.03.2015T.

Malzenska umowg majatkowg z 06.09.2012r. uczestnicy ustanowili w ich éwczesnym zwigzku malzenskim
rozdzielno$¢ majatkowa.

Dowdd:
- wyrok SO — k. 16,
- umowa majatkowa — k. 104.

W trakcie malzenstwa wnioskodawczyni otrzymala od swej matki E. K. (1), na podstawie umowy darowizny z dnia
27.08.1987r., samochod osobowy F. (...), rok prod. 1980, o 6wczesnej wartosci 360.000 st. zl. Ponadto 21.10.2010r.
otrzymala tytutem zachowku kwote 5.000 z}

Dowdd:
- umowa darowizny — k. 14,
- o§wiadczenie — k. 19.

W 1993r. uczestnicy otrzymali przydziat lokalu mieszkalnego w S. przy ul. (...), na warunkach spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Obecna warto$¢ tego lokalu wynosi 136.000 zl.

Whnioskodawczyni przeprowadzila remont mieszkania, m.in. wymienila cze$¢ okien, za co zaplacila ze Srodkow
wlasnych 1.870 zl, a takze wyremontowala lazienke na kwote ok. 3.500 zl.

Dowdéd:
- przydziat — k. 28,

- opinia bieglego — k. 249-272,



- uzupehniajgca opinia bieglego — k.349.

a takze

- kosztorys — k. 106,

- faktura — k. 107,

- zeznania wnioskodawczyni — k. 202 (p/s - k. 199),
- zeznania S. J. — k. 123 (p/s — k. 1210.).

W okresie malzenstwa strony nabyly n/w skladniki majatku o n/w warto$ciach: przyczepke samochodowa (rok prod.
2010) - 800 zl, piec do sauny — 1.000 zl, spawarke — 1.000 zl, okno plastikowe — 400 zl, krawedziaki — 4.400 zt a
takze samoché6d V. (...).

Nabyli rowniez narzedzia elektryczne, ktore zaginely podczas nieobecnosci uczestnikow w mieszkaniu.
Uczestnicy zlecili tez wykonanie projektu budowlanego o wartoéci 2.000 ztk.

Dowdd:

- dowdd rejestracyjny — k. 17,

- przestuchanie uczestnikoéw k. 202 (p/s — k. 200)

- w aktach (...) zawiadomienie (k. 2)

Uczestnicy nabyli takze betoniarke o wartos$ci 600 zt.

Okoliczno$é przyznana przez uczestnika — k. 66.

Samochéd V. (...) zostal uszkodzony, a nastepnie poddany recyklingowi dnia 13.01.2015r. Uczestnik otrzymal za to
1.000 z}

Dowod:

- zaswiadczenie — k. 73,

- fotografie — k. 74-76,

- zeznania uczestnika — k. 202 (p/s — k. 200).

W dniu 19.01.2009r. uczestnicy sprzedali nalezaca do nich nieruchomoéé w S. za kwote 150.000 zl. Pieniadze za nig
otrzymali 20.01.2009r. przelewem na ich wspélne konto w (...) Bank. W tym samym dniu z rachunku tego wyptacono
kwote 10.000 zl a takze zasilono lokate kwota 60.000 zl.

Dowdd:
- w aktach (...)wyciag z rachunku (k. 51).

Dnia 25.05.2010r. uczestnik zlozyt dyspozycje zamkniecia lokaty terminowej zalozonej 18.01.2010r. na kwote 60.000
zl, ktora przelal na rachunek obojga uczestnikow w tym samym banku.

W tym samym dniu zlecil przelew z tego rachunku kwoty 57.000 zt na rzecz E. S. tytutem zakupu dzialki.



Dowod:

- dyspozycja zamkniecia — k. 18,
- umowa lokaty — k. 25,

- polecenie przelewu — k. 164,

- informacja (...) k. 174.

W dniach: 25.05.2010r. oraz 03.08.2011r. uczestnik pobrat z rachunku bankowego w (...) odpowiednio kwoty: 6.000
z} oraz 10.000 zt i 8.000 zl.

Dowdd: - bankowe dowody wyplaty — k. 149-150.

W okresie malzefistwa uczestnicy nabyli dziatke budowlang w S.. Uczestnik przekazal swoj udzial synowi S.. Na dzialce
zostaly wykonane fundamenty.

Dowdd:
- czeSciowo zeznania E. K. — k.202 (p/s — k. 1980.),
- czeSciowo zeznania uczestnika — k.202 (p/s — k. 1990.),

Po wyprowadzce uczestnika z mieszkania wnioskodawczyni sama ponosi koszty utrzymania lokalu.

Bezsporne
Sad zwazy}:

Stosownie do przepisow art. 51 i art. 47 § 1 k.r.o. laczaca uczestnikdéw wspdlno§é ustawowa zastapiona zostata
rozdzielno$cia majatkowa na mocy umowy majatkowej malzeniskiej z dnia 06.09.2012r. Powstanie rozdzielnosci
majatkowej spowodowalo, ze do majatku objetego dotychczas wspolnosécia majatkowa, stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspodlnoSci majatku spadkowego i o dziale spadku (obecnie art. 46 k.r.o.), a zatem powstaja odrebne
wlasne majatki maltzonkéw, przy czym kazdy z tych majatkdw obejmuje dotychczasowy majatek odrebny, udzial w
dotychczasowym majatku wspolnym i wreszcie majatek nabyty od chwil powstania rozdzielno$ci majatkowej (por.
wyrok SN z 1995.12.06 , I CRN 215/95 , LEX nr 852452, teza 2). Majatek wspolny to przedmioty majatkowe nabyte
w czasie trwania wspolnoSci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31 § 1 k.r.o.). Do
majatku wspdlnego naleza w szczego6lnosci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnoéci zarobkowej
kazdego z maltzonkow, dochody z majatku wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow, Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow, kwoty skladek
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (art. 31 § 2 k.r.o.).

W postepowaniu o podzial majgtku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
takze m.in. o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.). Do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu
wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w
paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 567 § 3 k.p.c.). Zgodnie z art. 45 § 1 k.r.0.
kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty,
z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszgce dochdd. Moze zadaé zwrotu
wydatkow i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie mozna zadaé zwrotu



wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili
ustania wspdlno$ci.

W pierwszym rzedzie przypomnienia wymaga, ze postanowieniem z 07.12.2016r. (k.341) umorzono postepowanie co
do ruchomodci (art. 512 § 1 w zw. z art. 203§ 11 art. 3551 art. 13 § 2 k.p.c.).

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie majgtku dorobkowego uczestnikéw zauwazy¢ nalezy, iz gléwnym
skladnikiem tego majatku jest lokal mieszkalny w S., ktorego przyznania na wylaczng wilasnoéé domagala sie
wnioskodawezyni, a czemu uczestnik nie oponowal. Sporna natomiast byla warto$é tego lokalu, ktora ustalono w
drodze opinii bieglego. Poczatkowo biegly ustalit te warto§¢ na kwote 149.000 zl, jednak po uwagach i zarzutach
wnioskodawczyni do tej opinii biegly zweryfikowala przyjeta warto$¢ do kwoty 136.000 zl. Opinia sporzadzona zostala
przez osobe o stosownej wiedzy i do§wiadczeniu, w kwestiach dla sprawy istotnych a wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Opinia w spos6b jasny i zrozumialy prezentuje podstawy jej sporzadzenia, ze wskazaniem metody wyceny
nieruchomoéci, po czym odpowiada na postawione bieglemu pytanie w przedmiocie wartoéci nieruchomosci, po
dokonaniu jej ogledzin. Watpliwos$ci wnioskodawczyni biegly wyjasnit w opinii uzupelniajacej, w ktoérej, jak podano
wyzej, po uwzglednieniu czesci jej uwag skorygowal warto$¢ lokalu stron do kwoty 136.000 zl. Do tej opinii uwag i
zarzutdw juz nie zglaszano. Wobec powyzszego nalezalo opinie te uzna¢ za dowdd pewny, stanowigcy podstawe do
dokonywania ustalefi w sprawie, co sprowadza sie do przyjecia wartosci lokalu wskazanej w opinii uzupehiajace;j.
Lokal ten, zgodnie z wnioskami uczestnikéw przyznano na wylgczna wlasnos$¢ wnioskodawezyni, z obowigzkiem splaty
uczestnika.

Oddaleniu podlegal wniosek o rozliczenie wydatkéw i nakladéw wnioskodawezyni na lokal mieszkalny, dokonanych
po tym, jak uczestnik wyprowadzil sie z mieszkania. Po tym fakcie wnioskodawczyni sama zamieszkiwala w lokalu i
sama ponosila koszty jego utrzymania oraz dalsze wydatki dotyczace tego lokalu, np. remonty. Tymczasem wydatki
zwiazane z uzytkowaniem przedmiotu wykorzystywanego wylacznie przez jednego malzonka, obcigzaja wylacznie
jego, skoro doszlo do swoistego podziatu do uzytkowania, co wylacza rozliczenie tych wydatkow, gdyz stuzyty wylacznie
wlaénie temu malzonkowi i nie prowadzily do wzbogacenia drugiego. Réwniez wydatki remontowe wnioskodawezyni
nie podlegaja uwzglednieniu (rozliczeniu), jakkolwiek syn uczestnikow potwierdza (k. 1210.) przeprowadzenie
remontu kuchni i tazienki oraz wymiane 2 okien. Warto$¢ rzeczy, na ktéra poczyniono naklady nie rowna sie sumie
wartoSci tej rzeczy sprzed naktadéw i wysoko$ci nakladéw. Dotyczy to réwniez lokalu uczestnikow. Brak tu prostej
zaleznoSci, iz warto$§¢ mieszkania wzrasta o sume nakladéw remontowych poczynionych przez wnioskodawczynie po
ustaniu malzenskiej wsp6lnosci ustawowej uczestnikow.

Brak w ocenie sadu podstaw do uwzglednienia w podziale majatku darowizn zglaszanych przez wnioskodawczynie.
Darowizny na rzecz jednego z malzonkéw powiekszaja jego majatek, jezeli darczynca nie postanowil inaczej (art. 33
pkt 2 k.r.o.).

Whnioskodawczyni, powolujaca sie na darowizne dokonana przez jej matke, nie moze zadaé uwzglednienia tej
darowizny w zakresie samochodu. Pomijajac bowiem nawet to, ze wnioskodawczyni myli darowizne pieniedzy w
kwocie 350 tys. starych zl z darowizng samochodu o wartoéci 360.000 starych zt (k. 34 i 1990.), zwrbcenia uwagi
wymaga przede wszystkim fakt, ze sam darczynca (matka wnioskodawczyni, tj. §-k E. K.) zeznaje, ze byla to darowizna
dla obojga malzonkéw (k. 1980.). Nie wiadomo zreszta, z jakich przyczyn wnioskodawczyni domaga sie rozliczenia
wartoSci samochodu stanowigcego przedmiot darowizny sprzed wielu lat, jezeli nie wiadomo, co stalo sie z tym
pojazdem lub $rodkami pochodzacymi z jego sprzedazy, a w szczeg6lnoéci, by to uczestnik mial nimi samowolnie
i wylacznie na swoja rzecz zadysponowaé. Innych darowizn wnioskodawczyni nie wykazala. W szczeg6lnosci syn
uczestnikdw podaje, ze nie jest mu wiadomo, by uczestniczka miala otrzymywac jakie§ darowizny, a jezeli od matki,
to nie moze podaé¢ co konkretnie, kiedy i jakiej wartoéci otrzymala. Z kolei corka uczestnikow potwierdza jedynie
darowizne w postaci samochodu F. (...).

Oceniajac natomiast zeznania matki wnioskodawczyni zauwazy¢ nalezy, iz jest slabo zorientowana w sprawie, skoro
podaje, ze sprawa dotyczy dzialki (zatem rzeczy nie wchodzacej juz w sklad majatku uczestnikow i nie objetej ich



zadaniami). Ponadto zeznajac o przysporzeniach na rzecz uczestnikéw wskazuje na sytuacje, ktorej nie wskazala nawet
sama wnioskodawczyni, tj. przekazanie kwoty 3.000 zl na samochod, ktora zreszta w Swietle zeznan $wiadka byta
raczej pozyczka, a nie darowizng (skoro $wiadek podaje, ze miala by¢ zwrocona — k. 1980.). Zeznania tego $wiadka sg
wiec raczej watpliwa podstawa zadah wnioskodawczyni.

Nie zasluguje na uwzglednienie wniosek o rozliczenie $rodkéw pienieznych, ktérych zaboru i samodzielnego
zadysponowania wylacznie na wlasne potrzeby mial dopusci¢ sie uczestnik. Wnioskodawezyni zmiennie wskazuje
na zroédlo rzekomego uszczuplenia majatku wspoélnego przez uczestnika, bowiem najpierw podala, Ze uczestnik
samowolnie pobral z konta kwote 60.000 zl, a nastepnie samowolnie ja rozdysponowal na wlasne potrzeby, jednak
nastepnie podaje, ze uczestnik pobieral wyzsze wynagrodzenie za prace, anizeli wskazal wnioskodawczyni, a nadwyzke
co miesigc przez dluzszy okres czasu zatrzymywal dla siebie, czym doprowadzil do kilkudziesieciotysiecznego
uszczuplenia majatku stron. Juz tylko z racji tej rozbieznosci, jak tez dalece odleglych jej podstaw, twierdzenia
wnioskodawczyni nalezy uznac¢ za watpliwe. Nieprawdopodobienstwem jest bowiem, by sytuacje tak odlegle mogly
byt objete pomylka, ktéra w obu przypadkach skutkuje jednak zarzutem wobec uczestnika, ze z majatku wspdlnego
zagarnal 60.000 zl. Dodac trzeba, ze zmiana twierdzen wnioskodawczyni nastapila po tym, jak uczestnik wskazal na
co przeznaczyl pobrang z konta kwote 60.000 zl, tj. na zakup dziatki. Oceniajac natomiast mimo to poszczegblne
podstawy zarzutu wnioskodawczyni sad zauwaza, ze nawet odrebna ocena kazdego z nich jest niekorzystna
dla wnioskodawczyni. W zakresie rzekomego jej oszukiwania przez uczestnika co do zarobkéw nie potrafi ona
wytlumaczy¢ prostej operacji matematycznej n/t ewentualnej réznicy w zarobkach uczestnika jej wskazywanych i
faktycznie pobieranych, w tym tez co do podanego uszczuplenia 60.000 zl, przy czym, nawet przy przyjeciu twierdzen
wnioskodawczyni, i tak watpliwych z w/w przyczyn, maksymalna mozliwa kwota bytoby 25.000 zl. Dopelnieniem
tych watpliwosci jest to, ze w przestuchaniu (k. 199 in fine) wnioskodawczyni ponownie podala, ze uczestnik 60.000
z} zabral z konta. Uczestnik tymczasem wskazuje, ze pieniadze z likwidacji lokaty przelal na rachunek biezacy, a
nastepnie przeznaczy! na zakup innej nieruchomosci. Syn stron podaje (k. 121), ze bylo prowadzone konto bankowe,
na ktérym znajdowaly sie pieniadze ze sprzedazy lokalu, lecz za polowe tych pieniedzy kupiono dla niego dzialke.
Cérka stron z kolei potwierdza, ze ze sprzedazy lokalu w S. kupiono lokal w W. i dzialke, a reszte z zakupu dziatki
przeznaczono na oszczednoéci (k. 1210.) na oszczednosci . Z dokumentéw bankowych wynika natomiast, ze 25V 2010r.
uczestnik istotnie zlikwidowal lokate na kwote 60.000 zl, ale pieniadze z tej zlikwidowanej lokaty przelal na rachunek
wspolny, po czym dalej przelal 57.000z1 na rzecz zbywcy nieruchomosci. Uczestnik nie mogl zatem samowolnie zabraé
kwoty 60.000 z} z konta bankowego stron.

Jezeli ponadtouczestnik wybral w tym samym dniu, tj. 25.05.2010r. jeszcze 6.000 zl, nie wiadomo, jak pieniadze te
zostaly spozytkowane, w szczeg6lnoSci, by uczestnik samowolnie je wydat wylgcznie na wlasne potrzeby. Zwazywszy
nadto na date ustania wspoélno$ci majatkowej, trudno przypisywaé uczestnikowi zabor tych pieniedzy. Jezeli natomiast
rozlicza¢ stan oszczedno$ci (zasobdw) uczestnikow ogolem, to zauwazyé nalezy, iz nawet po sprzedazy jednej
nieruchomos$ci za kwote 150.000 zl oraz wybraniu z konta kwoty 10.000 z} i zasileniu lokaty kwota 60.000 zl, na
koncie pozostaloby 80.000 zl, ale stan taki dotyczyt miesigca I 2009r. Wnioskodawczyni natomiast nie wykazala,
by roznica, czyli 80.000 zl, nadal byla na koncie w V 2010 r. lub w dacie ustania wspolnoéci. Nie wiadomo zatem,
jak pozytkowano pienigdze w kwocie 80.000 zl w okresie od I 2009 do V 2010 i nadal. Nie wiadomo nawet, jakie
bylo saldo rachunku po tej transakeji, bowiem okoliczno$¢ ta nie byla objeta inicjatywa dowodowa wnioskodawczyni.
Wiadomo jedynie, ze po zasileniu lokaty w I 2009r. saldo rachunku wynosito 55.750 zl (k. 51 akt Ds). WatpliwoSci
mogloby natomiast budzi¢ pobranie pieniedzy z dnia 03.08.2011r. w kwotach: 10.000 i 8.000 zl, choéby dlatego, ze
nie wiadomo, dlaczego jednego dnia potrzebne bylto az 18.000 zl i dlaczego kwote te wybrano w 2 ratach, jednak i tak
mialo to miejsce ponad rok przed ustaniem wspoélno$ci ustawowej, a wiec nie wiadomo co stalo sie z tymi pieniedzmi
w w/w okresie czasu, w szczegolnosci, czy zostaly przeznaczone na potrzeby rodziny, a ponadto wnioskodawczyni nie
zarzuca zaboru akurat ,,tych” pieniedzy. Doda¢ mozna, ze na dzialce, ktora nie stanowi juz wspotwlasnosci uczestnikow
rozpoczeto budowe poprzez wylanie fundamentéw, o czym zeznaje nawet matka wnioskodawczyni, a co nie watpliwie
laczylo sie z wydatkami, zatem w tym zakresie mozna i nalezy upatrywaé zrédta wydatkow uczestnika.



Whnioskodawczyni nie wykazala rowniez §rodkéw majacych pochodzié z podzialu majatku z poprzedniego malzenhstwa.
Na wstepie mozna wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego podana przez wnioskodawczynie kwota 100.000 zl, jako pochodzaca
z poprzedniego malzenistwa (k. 102), zostala wskazana dopiero w pi$mie z 07.01.2015r. (k.101), gdy nalezno$¢ te
wnioskodawczyni zglosila juz w pidmie z 22.05.201571 (k.13), zatem z racji daty tej nalezno$ci nie byto przeszkéd do
wezedniejszego jej okreslenia kwotowego. Na istnienie w/w skladnika majatku wnioskodawczyni nie przedstawila
zadnego dowodu. Srodkéw z tego tytutu nie potwierdza syn uczestnikéw, ktory zeznal, ze nie ma wiedzy, czy mama
wniosta do majatku wspolnego z uczestnikiem $rodki z poprzedniego malzenistwa. Wobec powyzszego nie mozna
przyjac do rozliczenia w/w kwoty.

Jezeli chodzi o zachowek w kwocie 5.000 zl, ktéremu uczestnik nie zaprzeczyl, to z uwagi na date i kwote zachowku,
a takze niewykazany cel przeznaczenia, i tak nie mozna przyjac tego sktadnika majatku do rozliczenia.

Whnioskodawczyni nie wykazala tez celu zawarcia umowy rozdzielnoSci majatkowej, w szczegolnoéci okolicznoSci
majacych cel ten wskazywac, tj. rozrzutnosci bylego meza i nieodpowiedzialnie zacigganych przezen kredytow. Jej
twierdzenia w tym zakresie sa wiec golostlowne.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz co do zegara, na ktory wskazuje uczestnik (k. 200), brak dowodu nie tylko jego
warto$ci, ale i zabrania go przez wnioskodawczynie (ktéra wskazuje na syna, ktéry wpadt w zle towarzystwo,
zatem prawdopodobnie w tych okoliczno$ciach zegar zaginal). Analogicznie sytuacja przedstawia sie z agregatem i
pozostalymi narzedziami uczestnika - brak tu nie tylko dowodu warto$ci w/w przedmiotow, ale i zabrania ich przez
wnioskodawczynie (ktora wskazuje na towarzystwo syna).

W zakresie pozostalych ruchomosci (co do ktérych na rozprawie strony poczynily uzgodnienia co do ich wartoéci i
miejsca polozenia) wniosek skutecznie cofnieto a postepowanie umorzono.

Realnemu podzialowi podlega zatem wylgcznie lokal mieszkalny, ktéry przyznano wnioskodawczyni, za$ splata z
tego tytulu - wobec réwnych udzialéw uczestnikow w majatku wspolnym - wynosi Y2 ustalonej przez bieglego
warto$ci nieruchomodci, tj. polowe kwoty 136.000 zl, o czym na podstawie w/w przepiséw orzeczono w pkt I-
III postanowienia. Wyznaczenie wnioskodawczyni pélrocznego okresu czasu na splate uczestnika jest uzasadnione
koniecznos$cia zapewnienia jej mozliwosci zgromadzenia odpowiednich $rodkéw lub uzyskania kredytu na ten cel.

O kosztach postepowania (pkt V) orzeczono na podstawie art. 520§ 1 k.p.c. majac na wzgledzie jednakowe
zainteresowanie uczestnikoéw w wydaniu rozstrzygniecia, tj. dokonania podziatu ich majatku wspolnego.
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