Sygn. akt I Ns 652/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Martyna Kaminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015r. w S.

sprawy z wniosku K. P.

przy udziale Z. P.

o podzial majatku wspoblnego

L. ustala, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni K. P. oraz uczestnika Z. P. wchodzi lokal stanowiacy
odrebng wlasnoéé polozony w S. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) przez Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S., wraz z udzialem wynoszacym (...).0000.000 (dziewieé tysiecy dwieécie
osiemdziesiat osiem milionowych) we wspodlnych czesciach i urzadzeniach budynku oraz w dzialce gruntu nr (...), o
wartosci 96.552,00 zl (dziewiecdziesiat szesé tysiecy piec¢set piecdziesiat dwa zlote) ;

I1. dokonuje podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania opisanego w pkt I w ten sposob,
ze wskazany tam lokal przyznaje na wylaczng wlasnoéc K. P. bez obowiazku splat na rzecz Z. P. ;

III. oddala wnioski wnioskodawczyni o :
a) rozliczenia wydatkow z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika (w kwocie 27.000 z})

b) zasadzenie wydatkéw z majatku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspdélny z tytulu kosztéw utrzymania
lokalu ;

IV. ustala, ze koszty postepowania kazde z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie ;
V. wydatki z tytulu opinii bieglej oraz wynagrodzenia kuratora uczestnika zalicza na rachunek Skarbu Panstwa ;

VI. ustala i przyznaje kuratorowi uczestnika tj. A.. M. W. wynagrodzenie z tego tytulu w kwocie 2.952 zl (lacznie z
podatkiem VAT), platne ze §rodkéw Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego w S..

Sygn.akt I Ns 652/13

UZASADNIENIE

K. P. wniosla o dokonanie podzialu majatku wspodlnego jej i bytego meza Z. P.. Wskazala, ze w sklad tego majatki
wehodzi nieruchomo$é w postaci lokalu mieszkalnego o wartoéci 80.000 zt w S. , a takze naktady z majatku wspolnego
na majatek odrebny uczestnika w wysokosci 27.000 zl; wniosla o przyznanie lokalu na wylaczng jej wlasnos$é,
natomiast nakladow na rzecz uczestnika, z obowigzkiem splaty na jego rzecz kwoty 26.500 zt tytulem wyréwnania
udzialu w majatku dorobkowym, platne w ciggu 5 lat, a takze zasadzenie na jej rzecz kwoty 626,92 z1 z tytulu nakladoéw
z majatku odrebnego na majatek wspolny (k. 2). W uzasadnieniu wniosku podala, Ze strony w okresie malzenstwa



nabyly lokal wskazany powyzej, a ponadto, ze uczestnik w ostatnich 10 latach ulegl nalogowi hazardu, w wyniku czego
trwonil wspélne dochody bylych malzonkéw, a nastepnie prosil zone o pozyczki lub ich poreczenie, a ta ulegala mezowi
i niejednokrotnie sama zaciggala pozyczki, ktére przeznaczane byly na kolejne gry hazardowe lub splate poprzednich
pozyczek, az doszlo do tego, ze malzonkowie sprzedali za 16.000 z} garaz na pokrycie dlugdéw z hazardu; lgczne wydatki
na splate dlugéw hazardowych w latach 2002-2011 wyniosly 27.000 zl; wnioskodawczyni poniosla tez naklady z
majatku osobistego na majatek wspolny poprzez oplacanie podatku od nieruchomo$ci, ponoszenie oplat, czynszu za

mieszkanie, w kwocie 1253,84 z} (na dzien zlozenia wniosku), co daje udzial uczestnika 1/ 2 tej kwoty (k.3- 4).

Nastepnie wnioskodawczyni zmienila wniosek w ten sposob, ze - poza zadaniami z wniosku pierwotnego (przyznanie
jej lokalu o warto$ci 80.000 zl, rozliczenie nakladow z majatku wspo6lnego na majatek odrebny w kwocie 27.000 z})
- zglosila wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow jej i bylego meza w majatku wspolnym w proporcji 90% do 10%
oraz zasadzenie na jej rzecz od uczestnika tytulem wyréwnania udzialéw kwoty 16.300 z} (k. 33). Uzasadniajac zmiane
zadan wnioskodawczym wskazala, ze podstawe ustalenia nier6wnych udzialow stanowi wieloletni nalég hazardowy
bylego meza, trwonienie wspdlnych dochodéw, zaciaganie pozyczek na splate dlugéw hazardowych, ktoére splacac
musiala wnioskodawczyni (k. 34).

Wnioskodawczyni wnosila tez o wydanie postanowienia cze$ciowego (k.38), jednak wniosek ten cofnela (k.55).

Kurator uczestnika wniost o ustalenie, ze w sklad majatki stron wchodzi lokal mieszkalny, o kt6rym mowa we wniosku,
a takze ustalenie, ze udzialy bylych malzonkéw w majatku dorobkowym sa réwne, dokonanie podzialu majatku
poprzez przyznanie lokalu na wlasno$¢ wnioskodawczyni, z obowiazkiem splaty uczestnikowi I/2 wartosci, jak rowniez
przyznanie kuratorowi kosztow z tytutu pelnionej funkeji (k. 81). Uzasadniajac w/w stanowisko wskazal, ze w sprawie
nie zachodza wazne powody do ustalenia nieréwnych udzialéw bylych malzonkéw w ich majatku, brak podstaw do
przyjecia, ze uczestnik nie przyczynil sie do powstania tego majatku, wnioskodawczyni nie thumaczy wnioskowanej
proporcji nieréwnych udzialéw, nic wykazala ona, ze pieniadze pochodzace ze sprzedazy garazu przeznaczyla na splate
dlugow, jak tez, ze zaciggnieta przez nig pozyczka miala zwiazek z hazardem uczestnika (k. 82-83).

Whnioskodawczyni rozszerzyla wniosek w ten sposob, ze wniosla o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika dalszej kwoty
2.935,03 zl tytulem dalszych nakladéw z jej majatku odrebnego na majatek wspdlny , tj. lokal mieszkalny, poprzez
uiszczanie oplat eksploatacyjnych za ten lokal w kwocie 5.870,07 zt (k. 165).

Ostatecznie wnioskodawczyni wniosta o ewentualne ustalenie nieréwnych udzialéw bylych malzonkéw w majatku
dorobkowym wylacznie na wypadek nieprzyznania jej lokalu mieszkalnego (k. 177).

Sad ustalil ponizszy stan faktyczny:

Malzenstwo K. P. i Z. P. zawarte 15.07.1978r. zostalo rozwigzane przez rozwod, z winy uczestnika, wyrokiem Sadu
Okregowego w Swidnicy z 30.11.2012r.

W okresie malzefistwa byli malzonkowie nabyli lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...). B.nr 3w S., o
powierzchni 44,7 m2. Warto$é¢ tego lokalu wynosi 96.552 zl.

Bezsporne

W okresie malzenistwa uczestnik pracowat jako takséwkarz. Od ok. 6-7 lat przestal przynosi¢ pieniadze do domu, co
zonie thumaczyl brakiem klientéw, jednak do domu telefonowali klienci chcac zamdéwié kurs. Naduzywat alkoholu i
czesto z tego powodu nie mogl realizowaé zamoéwien. Nieregularnie, co 2-3 miesigce, dawat wnioskodawczym ,,na
dom 300-400 zl na miesigc. Czesto sam zadal natomiast pieniedzy od zony, thumaczac, Ze potrzebuje na paliwo lub na
opony, a takze, iz ma dlugi w ZUS. O biezace utrzymanie, w tym wyzywienie, oplaty i remonty dbala wnioskodawczyni.
Miesieczny koszt utrzymania rodziny wynosit 1500 zl.

Dowdd:



« przestuchanie wnioskodawezyni - k. 65 i 1100.- 111,
+ historia rachunku bankowego - k. 17,

+ decyzja w sprawie wymiaru podatku - k. 18.

« dowody wplat - k. 19.

Kilka lat temu uczestnik zaczal gra¢ hazardowo. Z tego tytulu zaciggal pozyczki, ktérych nie sptacal. Pozyczki cze$ciowo
splacala wnioskodawczyni; szantazowana przez uczestnika samobdjstwem lub odejéciem od niej, godzila sie na takie
zachowanie uczestnika cheac utrzymadé ich zwiazek.

Rowniez z powodu dlugoéw byli malzonkowie w 201lr. sprzedali stanowigce ich wsp6lna wlasno$é spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do garazu za kwote 16.000 zl. Wnioskodawczyni zgodzila sie na te sprzedaz chcac ratowaé
malzenstwo. Poniewaz $rodki uzyskane z tej sprzedazy nie pokryly wszystkich dlugéw uczestnika, domagat sie on
od wnioskodawczyni dalszych kwot, a ta przelala na jego konto 5.000 zl i 2.000 zl, a takze przekazywala mu swoje
oszczednosci, lacznie 4.000 zl. Suma dlugéw uczestnika placonych przez wnioskodawczynie z wlasnych dochodow,
oszczednosci i sprzedazy garazu wyniosta 27.000 zl. Ponadto komornik wszczal egzekucje z nieruchomosci /bylych/
malzonkéw. Dowdd:

« dowody przelewow splat pozyczek - k 16,

« zeznania G. S. - k.56,

« przestluchanie wnioskodawczyni - k. 640.-65, 1100.-111,
« zawiadomienie - k. 40,

« umowa sprzedazy - k. 13-14,

« umowa pozyczki - k. 1 5.

Uczestnik wyprowadzil sie z mieszkania w 2012r, Nastepnie w liScie do bylej zony z 13.12.2013r. zrezygnowal ze swych
praw do mieszkania i przeprosil ja za wyrzadzone jej krzywdy.

Dowdd:
+ opinia bieglego z wyjasnieniem - k. 125-13 11 148,
« list i o§wiadczenie uczestnika - k. 90,
« przestuchanie wnioskodawczyni - k. 64-65.

Sad zwazy}:

Od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku, ktéry byl nig objety, jak réwniez do podzialu tego majatku,
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku (art. 46 K.r.o.). W postepowaniu
o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu
ustalenia nier6wnych udzialéw malzonkéw w majgtku wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia
z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 567 § 1 k.p.c.). Do
postepowania o podzial majatku wspodlnego po ustaniu wspdlnoSci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do
odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o
dziale spadku (art. 567 § 3 k.p.c.), te za$ odsylaja do przepisow o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 688 k.p.c.).



Zasada jest, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym (art. 43 § 1 K.r.0.), jednakze z waznych
powodow kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2), a przy ocenie, w jakim stopniu
kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naktad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (§ 3).

Whnioskodawczyni ostatecznie zawnioskowala o przyznanie jej na wylaczng wlasnosé lokalu mieszkalnego, stosownie
do rezygnacji uczestnika z tego skladnika majatku, natomiast zadanie ustalenia nieré6wnych udzialéw w majatku
dorobkowym zglosila jako ewentualne, co oznacza, ze uwzglednienie pierwszego z zadan skutkuje brakiem orzeczenia
w zakresie nier6wnych udzialow.

Sad przyjal, ze list oraz o$wiadczenie (k. 90) pochodza od uczestnika i stanowia o jego rezygnacji z tego sktadnika
majatku na rzecz wnioskodawczyni. Tre$é tych dokumentow po pierwsze nie pozostawia watpliwo$ci, Ze pisala je osoba
znajaca bardzo dobrze sytuacje zyciowa bylych malzonkéw. Wskazuje na to uzycie danych uczestnika, odniesienie
do zaocznego orzekania rozwodu oraz wiedza o majatku i sytuacji wnioskodawczyni. Jasne i oczywiste pozostaje
rowniez, jakie jest przestanie tych dokumentbéw, tj. skrucha osoby, ktéra zawinila wzgledem bylego malzonka i
pros$ba o wybaczenie, a takze $wiadome zadysponowanie majatkiem, co do ktorego sktadajacy to oswiadczenie nabral
przekonania, iz powinien on naleze¢ wylacznie do jednej osoby, tzn. tej, dzieki ktérej powstal i zostal utrzymany.

Roéwniez autorstwo tych dokumentéw nie budzi watpliwo$ci, a mianowicie, ze ich autorem jest uczestnik. Potwierdza
to opinia biegtej (k. 131), ktora po przeprowadzeniu danych poréwnawczych z dokumentacja zawierajaca pismo Z.
P., jednoznacznie stwierdzila, ze napisat je uczestnik. W/w opinia sporzadzona zostala przez osobe o stosownych
kwalifikacjach i do$wiadczeniu, w kwestii dla sprawy istotnej, a wymagajacej specjalnej wiedzy zawodowej. W toku
opiniowania przeprowadzono stosowne badania poréwnawcze, po czym w sposob jasny i kompletny zaprezentowano
wynikajace z nich wnioski. Watpliwos$ci kuratora uczestnika (k. 143-4) biegla wyjasnila na pi$émie (wskazujgc na
roznice sformulowan: ,autor tekstu-autor pisma" - k. 148), w sposéb skutkujacy brakiem dalszych uwag (k. 162). Brak
wiec podstaw do kwestionowania w/w opinii, ktéra w ocenie sagdu stanowi dowdd pewny, bedacy podstawg ustalen
w sprawie.

Wobec powyzszego przyjeto, ze uczestnik zadysponowal swoim prawem na rzecz wnioskodawczyni, co oznacza
przyznanie jej lokalu mieszkalnego na wylaczna wlasnoéc, bez orzekania o splatach z tego tytulu. Powt6rzy¢ zatem
pozostaje, ze z racji uwzglednienia tego wniosku bezprzedmiotowe staje sie orzekanie o zadaniu ewentualnym, tj.
ustalaniu nieréwnych udziatow.

Dla porzadku natomiast odnotowaé nalezy, iz z listu uczestnika do wnioskodawczyni jasno wynika, ze ma on
poczucie wyrzadzonej bylej Zonie olbrzymiej krzywdy, co laczy sie zeznaniami samej wnioskodawczyni na temat
postawy bylego meza przez ostatnich kilkanascie, w szczegblnoSci 6-7 lat malzenistwa, a zwlaszcza naduzywania
alkoholu, braku zainteresowania potrzebami rodziny, nielozenia na dom, czy wreszcie, a raczej przede wszystkim,
uprawiania hazardu. Po czeSci okolicznos$ci te wynikaja rowniez z zeznan $§wiadka G. S. (k. 550.). Dodaé¢ mozna, ze
zapewne bez wyraznie zaistnialej potrzeby byli malzonkowie nie sprzedawaliby garazu (zwlaszcza, jezeli uczestnik
zarobkowal jako takséwkarz), jak tez bez potrzeby wnioskodawczymi nie pozyczala pieniedzy od G. S.. Wskazuje to na
wyjatkowe, nadzwyczajne okolicznosci w sytuacji materialnej bylych malzonkéw. Zapewne takze wnioskodawczymi
wykorzystywalaby swdj urlop na wyjazd na wczasy, na ktore jednak nie jezdzila z braku pieniedzy, nie zas na
malowanie, remonty mieszkania, itp. Z uwagi na korelacje tych dowodéw uznano je za wiarygodne, a fakty z nich
wynikajace za udowodnione, Przeprowadzone dowody wyraznie wskazuja wiec, ze od kilku co najmniej lat uczestnik w
zasadzie nie interesowal sie domem, na utrzymanie rodziny lozyl nieregularnie, wrecz sporadycznie, a ostatnie 3 lata
przed rozwodem - w ogole. Ponadto sam zadal pieniedzy od zony na paliwo, opony i ZUS, powolujac sie nieprawdziwie
na brak klientow. Naduzywal alkoholu i uprawiat gry hazardowe, a gdy byla zona odkryla prawde, szantazowal ja, ze
popehi samobojstwo lub opusci zone, a ta - chcac ratowa¢ malzenistwo - nie doé¢, ze akceptowala poczynania meza,



dawala mu pienigdze ze swych oszczedno$ci a nawet sama zaciggala pozyczki. Taka postawa bynajmniej nie Swiadczy
o rownych prawach i réwnych obowiazkach w zwiazku malzeniskim.

Sad nie widzi natomiast podstaw do potraktowania jako ,nakladéw" nazwanych tak we wniosku (pkt 2) wydatkow
dokonanych istotnie z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika.

Zgodnie z art. 45 § 1 K.r.o. kazdy z maltzonkéw powinien zwrdcic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny. Nie
mozna zgdaé zwrotu wydatkow i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$é
majatku w chwili ustania wspdlnoéci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspodlnego, jednakze sad moze
nakaza¢ wezedniejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny (§ 2). Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w
wypadku, gdy dtug jednego z matzonkoéw zostal zaspokojony z majatku wspolnego (§ 3).

Niewatpliwie zacigganie dlugéw hazardowych nie zyskalo akceptacji wnioskodawczyni, zatem stanowily one
zobowiazanie wylacznie uczestnika. Niewatpliwie tez zostaly pokryte ze Srodkéw pochodzacych z dochodéow
wnioskodawezymi za prace, uzyskanych w czasie malzenstwa, zatem stanowily zaspokojenie dlugéw uczestnika z
majatku wspolnego. Wydatki takie nie stanowig jednak nakladéw na cudzy majatek (w tym tez na majatek odrebny).
Podzialowi majatku dorobkowego podlegaja zreszta wylacznie aktywa istniejace w dacie podzialu, a tak nie jest w tym
przypadku, skoro nie istnieje skladnik majatku w postaci tych ,nakladow".

Z kolei rozliczeniu kwoty 27.000 zl, juz nie jako nakladéw, lecz jako wydatkow, sprzeciwia sie wzglad na istote zadan
wnioskodawczymi, ktéra chciala kwote te rozliczyé przy podziale lokalu. Ponadto, chociaz wnioskodawczymi nie
akceptowala zaciggania dlugéw hazardowych przez bylego meza, to ostatecznie z wlasnej woli dlugi te splacala, nie
oczekujac tak naprawde od uczestnika ich /wspol/splaty. Jakkolwiek zatem, w my$l w.w przepiséw, merytorycznie
byloby usprawiedliwione, aby uczestnik zwrdcil jej potowe tej kwoty, z racji lgcznoéci w/w wnioskéow, okolicznoSci
splaty dlugéw i przyznania wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego bez splat na rzecz uczestnika, rozliczenie takie nie
ma uzasadnienia.

W realiach sprawy sad nie znajduje tez podstaw do obcigzenia uczestnika 1/2 wydatkow z tytulu utrzymania lokalu,
z majatku odrebnego wnioskodawczym na majatek wspolny. Jest oczywiste, ze wspolwlasciciele majg obowigzek
dbatoéci o rzecz wspdlna i ponoszenia kosztoéw jej utrzymania (k. 165 i 176), za$ wnioskodawezym ponoszac te koszty
w caloSci de facto wspotinansowala wydatki obcigzajace uczestnika. Uczestnik wyprowadzit sie jednak z mieszkania
w okoliczno$ciach znamionujacych zamiar wyprowadzki na stale, by ostatecznie w 2013r. wystaé wnioskodawezym
w/w list, w ktérym rezygnuje z praw do mieszkania. W. sama ponosita koszty utrzymania mieszkania, lecz takze sama
mieszkanie to uzytkowala (i nadal sama chce to czyni¢, zatem i zapewne oplaca¢ sama wszystkie wynikajace stad
koszty, skoro domaga sie przyznania jej tego mieszkania). Korelatem samodzielnego ponoszenia kosztow utrzymania
mieszkania stalo sie wiec samodzielne z niego korzystanie, ktére wnioskodawczym - na zasadzie nieformalnego
podziatu do korzystania — wykonywala, chce to czynié¢ nadal (skoro takie zglasza wnioski) i bedzie je kontynuowaé
(bowiem uzyskala prawo do catego lokalu). W tych realiach brak podstaw do obciazania uczestnika wydatkami z tego

tytulu.

O kosztach postepowania (pkt IV) orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. majac na wzgledzie to, ze w istocie oboje
uczestnicy byli jednakowo zainteresowani rozstrzygnieciem polegajacym na dokonaniu podziatu ich majatku.

Poniewaz w sprawie ustanowiony zostal kurator dla nieobecnego uczestnika nalezalo mu przyzna¢ wynagrodzenie
(pkt VI) stosowne do warto$ci udzialu w majatku stron (§ 7 ust. 1 pkt 10 Rozp. Min. Spr. z 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie ...). Koszty te, podobnie, jak koszty opinii bieglego, nalezalo zaliczy¢ na rachunek Skarbu
Panstwa (pkt V) z racji nieznanego miejsca pobytu uczestnika i watpliwej mozliwoSci ich uzyskania.



