Sygn. akt I C 510/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy, I Wydzial Cywilny

w skladzie (...) SSR Katarzyna Jamrozy-Szponik
Protokolant: Aleksandra Myszczyszyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 roku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w K.
przeciwko E. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. K. na rzecz powoda (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. kwote 3 660 z} (trzy tysiace sze$cset
sze$cdziesiat zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 14% w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne za op6znienie, liczonymi od dnia 27 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 017 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 917 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. wniosla pozew przeciwko E. K. o zaplate kwoty 3.660,00 zl z
odsetkami umownymi 14 % rocznie ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie od dnia
27 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala,
ze w ramach prowadzone] przez siebie dzialalnosci gospodarczej udziela droga elektroniczna krotkoterminowych
pozyczek gotowkowych przez internet. Pozwana dokonala rejestracji na stronie internetowej sp6tki i wniosla optate
rejestracyjng oraz zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki. Zgodnie z wnioskiem pozwanej spdtka udzielila E. K.
pozyczke na okres 30 dni w wysoko$ci 3.000,00 zl, a pozwana zobowiazala sie do zwrotu tejze kwoty wraz z prowizja
za udzielenie pozyczki w wysokosci 660,00 zl. Spotka przelala wskazana kwote na rachunek pozwanej w dniu 27 marca
2019 1., a termin splaty pozyczki zostal okre$lony na dzien 26 kwietnia 2019 r. Strona powodowa wskazala, ze pozwana
nie splacila pozyczki.

W dniu 10 lutego 2019 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy wydal w sprawie o sygn. akt (...) nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem strony powodowej wyrazonym w pozwie.

Pozwana E. K. wniosla skutecznie sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci,
podnoszac zarzut braku potwierdzenia zawarcia umowy pozyczki, zarzut niewykazania istnienia wierzytelnosci
opisanej w pozwie, zarzut przedwczesno$ci roszczenia oraz zarzut abuzywnosci zapisow umownych w zakresie oplaty
za udzielenie pozyczki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2018 . (...) Sp. zo.0. zsiedziba w K. zawarla na pi$émie z pozwana E. K. Umowe Ramowa Udzielania
(...) NR (...)- (...). Na podstawie przedmiotowej umowy powdd mial udziela¢ pozwanej pozyczek gotdéwkowych
w sposob i na zasadach okre$lonych w Umowie i w zalacznikach, tj. w szczegdélnoéci w regulaminie. W § 1 ust.



4 strony potwierdzily, iz ich dalsze kontakty zwigzane z procesem uzyskiwania /udzielania kolejnych pozyczek
beda sie odbywaly za pomoca konta internetowego i/lub poczty elektronicznej, zgodnie z procedura okre$long
w Regulaminie. W my$l § 5 Regulaminu udzielania pozyczek pozyczkobiorca mogl zlozyé wniosek o udzielnie
pozyczki za posrednictwem konta, a po wydaniu decyzji o przyznaniu pozyczki pozyczkobiorcy, pozyczkodawca
udostepnia klientowi calkowita kwote pozyczki do wyplaty przelewem na rachunek bankowy Pozyczkobiorcy
najpdzniej w terminie 14 dni od otrzymania dokumentéw niezbednych do dokonania weryfikacji zdolnoSci kredytowe;j
pozyczkobiorcy.

E. K. przy potwierdzaniu i akceptacji Umowy Ramowej Udzielania (...) uiScila w dniu 23 kwietnia 2018 roku
z rachunku o numerze (...) na rachunek bankowy (...) Sp. z o0.0. kwote 0,01 zl, w tytule przelewu o$wiadczajac
~POTWIERDZAM ID KLIENTA (...)- (...) I(...)SP.Z0.0.”.

W dniu 27 marca 2019 r. w oparciu o formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K. zawarla z pozwana E. K. umowe pozyczki gotbwkowej niezabezpieczonej. Calkowita kwota pozyczki
wynosila 3.000,00 zl. Pozyczka zostala zawarta na okres 30 dni z terminem splaty przypadajacym na dzien 26 kwietnia
2019 r. Oplata za udzielenie pozyczki wynosila 660,00 zt i byt to jedyny koszt pozyczki, wobec czego caltkowita kwota
do zaplaty wynosila 3.660,00 zl przy (...) wynoszacym 1.023,86 %. Kwota pozyczki nie byta oprocentowana, jednakze
w przypadku nieterminowej splaty pozyczki pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania odsetek umownych w
wysoko$ci 14% rocznie, jednakze nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie oraz do prowadzenia
czynno$ci windykacyjnych i egzekucyjnych.

Dowod:

- Umowa Ramowa Udzielania (...) NR (...)- (...) z dnia 26 stycznia 2018 r. — k. 11-12

- Regulamin Udzielania P. — k. 18-20

-(...)Sp.zo.0.— k. 21

- umowa pozyczki gotéwkowej niezabezpieczonej z dnia 27 marca 2019 r. — k. 13-14 v.
- wydruk z profilu klienta — k. 85-100

- potwierdzenie realizacji przelewu wychodzgcego z dnia 23 kwietnia 2018 r. — k. 16

W dniu 27 marca 2019 r. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w K. wyplacila pozwanej na rachunek o numerze (...), z ktérego
E. K. uiszczala oplate rejestracyjna, kwote 3.000,00 zl tytulem ,Wyplata pozyczki na 30 dni, do splaty 3660 zl,
klient (...)- (...)”. Pozwana nie dokonala zwrotu kwoty pozyczki podwyzszonej o kwote oplaty za udzielenie pozyczki
w przewidzianym w umowie terminie.

Dowod:

- potwierdzenie realizacji przelewu wychodzgcego z dnia 27 marca 2019 r. — k. 15
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Orzeczenie w niniejszej sprawie w gldwnej mierze oparto o zapisy umowy zawartej miedzy stronami oraz przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 z p6zin zm, dalej k.c.). Zgodnie bowiem
z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ biorgcego okre$long
ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



W ocenie Sadu dowody przedlozone przez strone powodowa w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazuja istnienie,
wysoko$é jak i wymagalnoé¢ roszczenia strony powodowej. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze skoro Umowa Ramowa
Udzielania (...) zostala wlasnorecznie podpisana przez E. K. w dniu 26 stycznia 2018 r. (k.12), to umowa ta
zostala skutecznie zawarta miedzy stronami. Natomiast na podstawie stanowiacego zalacznik do umowy regulaminu
udzielania pozyczek (k. 18-20) pozwana zlozyla za posérednictwem konta internetowego wniosek o pozyczke
gotdwkowa niezabezpieczona z dnia 27 marca 2019 r., a strona powodowa przekazala pozwanej $rodki z tytulu umowy
pozyczki na ten sam rachunek tj. (...) (k. 15), z ktérego pozwana uiscila we wczeSniejszym czasie oplate rejestracyjna
przy potwierdzaniu i akceptacji umowy ramowej zawartej z (...) Sp. z 0.0. (k. 16). Wobec powyzszego Sad nie ma
watpliwosci, ze pozwana zlozyla wniosek o te pozyczke i otrzymala §rodki wskazane w umowie pozyczki z dnia 27
marca 2019 r. Wbrew twierdzeniom pozwanej roszczenie nie bylo przedwczesne, bowiem zawarta miedzy stronami
umowa miala charakter krotkoterminowy i roszczenie z tytulu umowy pozyczki stalo sie wymagalne z uplywem okresu,
na ktéry umowa zostala zawarta. Innymi slowy roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 27 kwietnia 2019 r., to jest
dniem nastepnym po wyznaczonej w umowie z 277 marca 2019 r. dacie splaty pozyczki (k. 13).

Nie mozna réwniez przychyli¢ sie do zarzutu pozwanej, jakoby strona powodowa nie udowodnila wysokosci
roszczenia, bowiem strony zawarly umowe pozyczki niezabezpieczonej na kwote 3.000,00 zl, natomiast pozwana w
umowionym terminie, tj. do dnia 26 marca 2019 r., nie zwrocila opisanej kwoty. Oznacza to, ze strona powodowa —
zgodnie z § 4 pkt 6 Umowy Ramowej Udzielania (...) (k. 11 v.) — mogla domagac¢ sie dochodzonej pozwem kwoty, na
ktora sklada sie kwota 3.000,00 z} tytulem udzielonej pozyczki (pkt 2 umowy z dnia 27 marca 2019 r.) oraz kwota
660,00 z} tytutem oplaty za udzielenie pozyczki w przypadku obowigzywania Warunkéw Promocyjnych P. (pkt 3
umowy z dnia 27 marca 2019 r.). Majgc na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze strona powodowa udowodnila wysokosé
roszczenia i dokonala prawidlowego wyliczenia kwoty skladajacej sie na zadtuzenie.

Nie znajduja rowniez uznania Sadu zarzuty pozwanej o bezprawno$ci pobierania przez strone powodowa oplaty za
udzielanie pozyczki, bowiem zgodnie z art. 5 pkt 6 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2019 1., poz. 1083) na calkowity koszt kredytu skladajg sie wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$c
w zwiazku z umowa kredytu, w szczegblnoSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy
oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegbdlnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach. Zgodzi¢ zatem nalezy sie ze stanowiskiem
strony powodowej, ze oplata za udzielenie pozyczki w przypadku obowigzywania Warunkéw Promocyjnych P. zostata
precyzyjnie ustalona w umowie (pkt 3 rubryka 6 umowy — k. 13 v.) i dotyczyla ona kosztéw ponoszonych na
przygotowanie umowy, przekazanie $rodkoéw oraz obstluge pozyczki. Stusznie réwniez podnosi strona powodowa, ze
kwota ta stanowila jedyny koszt za zawarcie umowy, jaki poniosla pozwana. Majac na uwadze powyzsze Sad nie
przychylit sie do lansowanego przez E. K. stanowiska o bezpodstawno$ci pobierania oplaty za udzielenie pozyczki oraz
abuzywno$ci zapisow umowy w tym zakresie.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Strona powodowa domagala sie od udzielonej kwoty
pozyczki wraz z prowizja okreSlonych w Umowie Ramowej Udzielania (...) odsetek umownych w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie, ktore na dzieh wniesienia pozwu wynosily 14,00% w skali roku. W mys$l art. 481 § 2
k.c., jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe w wysokoSci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, to jest obecnie 7%. Jednakze
gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opoznienie wedtug tej
wyzszej stopy. Jednoczesnie art. 481 § 21 k.c. stanowi, ze maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za
op6Znienie). Tym samym od dochodzonej pozwem kwoty 3.660,00 zt nalezalo zasadzi¢ odsetki umowne w wysokos$ci
14% w stosunku rocznym, nie wyzsze niz odsetki maksymalne za op6Znienie, liczone od dnia 27 kwietnia 2019 r., to
jest od dnia wymagalno$ci roszczenia, do dnia zaplaty.



W tym stanie rzeczy i na podstawie wskazanych przepiséw Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

W punkcie IT wyroku orzeczono o kosztach procesu, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania,
na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala proces w caloéci, wobec czego nalezal sie jej od pozwanej
zwrot poniesionych kosztéw procesu — kwoty 100,00 z} tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwoty 900,00
z} tytulem wynagrodzenia procesowego pelnomocnika i kwoty 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



