Sygn. akt I C 388/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 19 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy, I Wydzial Cywilny

w skladzie (...) SSR Katarzyna Jamrozy-Szponik

Protokolant: Aleksandra Myszczyszyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 roku

sprawy z powbddztwa Gminy M. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. przyznaje adw. M. N. (1) kwote 3 600 z} tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla pozwanego,

III. nakazuje powodowi uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 2 640 z tytulem
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 388/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina M. S. wniosla pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. o zaplate kwoty 11.992,093
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, domagajac
sie nadto zasgdzenia zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zgdanie powod wskazal, ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym dziatki nr (...) polozonej w
S.naul. (...). Z tego tytulu zobowigzany jest uiszczaé oplate za uzytkowanie wieczyste do dnia 31 marca kazdego roku.
Zalegloé¢ za rok 2019 roku wynosi 11.992,093 zl.

Postanowieniem Referendarza sagdowego z dnia 28 stycznia 2020 roku w oparciu o tres$¢ art. 69 § 1 kpc ustanowiono
dla pozwanego, kuratora w osobie adw. M. N. (2).

W dniu 12 lutego 2020 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy wydal nakaz zaplaty, od ktérego
kurator wniost sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu podniodsl, iz z przedlozonych dowodow nie
wynika, iz pozwana w 2019 roku faktycznie byla uzytkownikiem wieczystym wskazanej w pozwie nieruchomosci, a
takze jaka obowiazywala stawka oplaty, kiedy zostala wprowadzona oraz czy jej ewentualne modyfikacje (jezeli mialy
miejsce) zostaly wprowadzone skutecznie i we wlaSciwym trybie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2017 roku Urzad Miejski w S. sporzadzil pisma skierowane do pozwanego (...) I. (...) Sp. zo o.
z siedziba we W. dotyczace wysokoS$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste gruntu dzialki nr (...) przy ul. (...) w
kwocie 11.705,52 z} oraz gruntu — dzialki (...) przy ul. (...) w kwocie 286,51 zl.



Dowdd: - zawiadomienia z dnia 15.11.2017 r. — k. 19-20.

Pismem z dnia 16 maja 2019 roku Urzad Miejski w S. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 25.053,49 zl, w tym m. in.
kwoty 11.705,52 z} tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste za rok 2019 dzialki oznaczonej numerem (...) oraz kwote
286, 51 zl tytulem oplat za uzytkowanie wieczyste dzialki oznaczonej numerem (...).

Dowod: - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 17 — 18.

Pozwany nie zaplacil stronie powodowej nalezno$ci wynikajacych z powyzszego wezwania.
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zarzuty kuratora podniesione w sprzeciwie s zasadne.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre§lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sg regulacje zawarte w art. 232 kpci art. 6 ke. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To
one s3 dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek przejawia¢ aktywnosé,
w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Ciezar udowodnienia zasadnoSci roszczenia spoczywal na powodzie, czemu w ocenie Sadu, powdd nie sprostal,
dolaczajac do pozwu jedynie pismo Urzedu Miejskiego w S. z dnia 18 wrzeénia 2019 roku adresowanego do Biura
Radcow Prawnych, a takze zestawienie zalegloSci z dnia 18.09.2019 roku, zawiadomien kierowanych do pozwanego o
wysoko$ci oplaty za uzytkownie wieczyste dzialek (...) oraz wezwanie do zaplaty.

Tym samym, pomimo zarzutéw podnoszonych w sprzeciwie powdd nie wykazal, aby rzeczywiscie strona pozwana w
2019 roku byla uzytkownikiem wieczystym dzialek o nr (...), o powyzszym bowiem nie moze $wiadczy¢ tre$¢ pism
kierowanych przez powoda do pozwanego oraz do Biura (...) Prawych. Jednoczeénie powdd nie wykazat jaka w owym
czasie obwigzywala stawka oplaty i czy ewentualnie byla modyfikowana i w jakim zakresie.

Skoro zatem powdd nie przedlozyl w niniejszym procesie dowodow potwierdzajacych zasadno$§é swoich roszczen,
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z §1 ust. 1 - 3 Rozporzadzenia z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej wysoko$c
wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem”, ustala sie w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie okre§lonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368
12400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny — w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za
czynnoéci radcoéw prawnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 225 ust. 3 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach
nie mniej niz 60 zt. Wysoko$¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w
kwocie wyzszej niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej wskazanych stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to: 1)
naklad pracy kuratora, w szczegdlnoS$ci czas po§wiecony na przygotowanie sie do dzialania w postepowaniu, liczba
stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoS$ci podjete w sprawie; 2) warto$¢ przedmiotu
sporu; 3) stopien zawilo$ci sprawy.

Przepis § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie stanowi, ze stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000
z} wynosi 3600 zl.



W opinii Sadu naklad pracy kuratora, w tym sformulowanie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzuty, jego uczestnictwo
w rozprawie, warto$¢ przedmiotu sporu uzasadnia przyznanie kuratorowi adw. M. N. (1) wynagrodzenia w wyzszej
wartoSci od wskazanej w § 1 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia, a mianowicie w wysoko$ci 3.600 zl, ktéra to kwota nie
przekracza wysoko$ci stawki minimalnej - o czym orzeczono, jak w pkt. IT wyroku.

Jednocze$nie oddalenie powddztwa skutkowalo obciazeniem strony powodowej wydatkami, dlatego w punkcie ITI
wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 uksc Sad nakazal powodowi uiSci¢ na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w
Swidnicy kwote 2640 z} (stanowigcg réznice pomiedzy 3600 zt a uiszczong przez powoda zaliczka w wysokoéci 960
z}) tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



