Sygn. akt I C 3152/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2020r. w S.
sprawy z powbdztwa (...) SAw W.

przeciwko K. W.

o zaplate kwoty 19.162,72 z}

I. powéddztwo oddala

II. zasqdza od strony powodowej (...) SA w W. na rzecz powodki K. W. kwote 3.617,00 zl tytultem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 3152/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko K. W. o zaplate kwoty 19162,72 z} wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

Uzasadniajac zgdanie pozwu strona powodowa podala, Ze w dniu 1 czerwca 2018 roku strony zawarly umowe
pozyczki, na mocy ktorej pozwana otrzymala kwote pozyczki 10000 zl, za$§ calkowita kwota do zaplaty wraz z
odsetkami umownymi wynosila 23122,92 zl, platna w 36 miesiecznych ratach, ktérych wysoko$é zostata okre$lona
w umowie, zgodnie z ustalonym harmonogramem splaty pozyczki. Strona powodowa wskazala, ze przedmiotowa
umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é. Przed udzieleniem pozyczki
pozwana utworzyla za posrednictwem strony internetowej (...) S.A. z siedziba w W. konto klienta, dokonana
zostala weryfikacja, nastepnie pozwana zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki, samodzielnie dokonujac wyboru kwoty
pozyczki oraz okresu splaty. Warunki umowy pozyczki oraz poprawno$¢ danych osobowych pozwana zatwierdzila
poprzez dokonanie na konto strony powodowej przelewu na kwote 1 zl. Po zakonczeniu procedury zawarcia umowy
pozyczki pozyczkodawca dokonat przelewu wnioskowanej przez pozwana kwoty netto na konto wskazane przez
pozwang. Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw okreslonych w umowie pozyczki z dnia 1 czerweca 2018 roku, nie
dokonywala splat rat zgodnie z przyjetym harmonogramem splaty pozyczki, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy.

Powyiszy pozew byl podstawa wydania przez Referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Swidnicy w dniu 4
pazdziernika 2019 roku nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I (...).



Od nakazu zaplaty pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana zakwestionowala wszystkie, wyraznie nie przyznane twierdzenia powoda, w szczegdlno$ci istnienie i
wysoko$¢é zobowiazania, a to material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa, skuteczne zawarcie umowy
pozyczki, a takze jej wykonanie przez pozyczkodawce, cesje, a jedynie z ostroznoSci procesowej podniosta réwniez,
ze we wzorcu umowy pozyczki, na ktéra powotuje sie strona powodowa, widnieja postanowienia naruszajace interes
konsumenta — pozyczkobiorcy. Zdaniem pozwanej strona powodowa zasadniczo nie udowodnila, iz strony umowe
pozyczki zawarly, ani faktu wykonania przez pozyczkodawce takowej umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 16 stycznia 2020 roku strona powodowa podtrzymala powddztwo w caloéci i wniosta o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 72081 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W mysl natomiast §2 cytowanego
przepisu umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona na pi$mie.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy pozyczki nr (...), zawartej w dniu 1 czerwca 2018 roku.

Pozwana zakwestionowala zadanie pozwu co do zasady i co do jego wysokoSci, zaprzeczajac temu, by laczyla ja ze
strong powodowa jakakolwiek umowa pozyczki.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre$lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 kpci art. 6 ke. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To
one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek przejawia¢ aktywnos¢,
w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W konsekwencji ciezar
dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza okre§lonym faktom.

Biorac zatem pod uwage postawe procesowa pozwanej, Sad stanal na stanowisku, iz w niniejszej sprawie to na stronie
powodowej spoczywal obowigzek wykazania zasadnoéci powodztwa oraz wysokosci dochodzonego roszczenia i mimo,
iz strona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sprostala temu obowiazkowi.

Potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki, jej wysokosci, uruchomienia i przekazania zgodnie z dyspozycja pozwanej,
ostatecznie istnienia zobowigzania pozwanej wzgledem strony powodowej, mialy stanowi¢ dokumenty przedlozone
przez strone powodowa, a to w postaci: informacji o stanie zadluzenia z dnia 12 wrzesnia 2019 roku, tabeli odsetek
karnych, wypowiedzenia umowy pozyczki z zalacznikiem, formularza umowy pozyczki, formularza informacyjnego
dotyczacego kredytu konsumenckiego, harmonogramu splaty, potwierdzenia wykonania transakcji platniczej,
przedsadowego wezwania do zaplaty. Jednakze biorac pod uwage stanowisko pozwanej, zaprzeczajace zawarciu
umowy pozyczki, Sad uznat przedlozone dokumenty za niewystarczajace na potwierdzenie zasadnoéci dochodzonego
roszczenia i tym samym wymienione wyzej dokumenty nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego

sprawy.

Poza sporem pomiedzy stronami pozostawal fakt, iz umowa pozyczki, na podstawie ktorej strona powodowa
dochodzila swojego roszczenia, miala charakter kredytu konsumenckiego w mys$l Ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083 t.j.), skoro zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 cytowanej Ustawy



za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci umowe pozyczki. Art. 5 pkt 13 Ustawy wskazuje, ze uzyte
w Ustawie okreslenie umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢ oznacza umowe o kredyt konsumencki
zawierang z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie
na odleglosé, o ktérej mowa w Ustawie z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

W $wietle powyzszego oczywistym jest, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy
pisemnej i co do zasady umowa taka moze by¢ zawarta rowniez za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odleglosé.
Jednakze w ocenie Sadu, czym innym jest skuteczno$é takowej umowy, a czym innym obowiazek strony powodowej
wykazania jej zawarcia w niniejszym postepowaniu sadowym.

Takie stanowisko wyrazil Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IT Ca 199/17,
tj.: ,Zdaniem Sadu odwolawczego, o ile racje ma zatem strona powodowa, ze sam brak podpisu pozwanej pod umowa
ramowa pozyczki nr (...) nie mogl jeszcze $wiadczyé o tym, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki
o tre$ci wynikajacej z dokumentu widniejacego w aktach sprawy na k. 40-44. To jednak w $wietle postawy procesowe
pozwanej, ktora konsekwentnie przeczyla, aby strony zawarlty umowe pozyczki, powoédka byla obowigzana w toku
tego postepowania wykazaé (zgodnie z regula ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c.), ze w jakikolwiek inny sposéb
pozwana zlozyla o$wiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki na warunkach wynikajacych ze
ww. dokumentu. Innymi stowy, strona powodowa domagajac sie od pozwanej zwrotu naleznos$ci tytutem pozyczki
winna udowodni¢, ze strony zawarly wazna umowe pozyczki z dnia 6 marca 2015 r., tj. ze doszlo do zlozenia
zgodnych oswiadczen woli stron majacych na celu zawarcie tej konkretnej umowy pozyczki. Tymczasem powddka tej
okoliczno$ci w tym postepowaniu nie wykazala.”.

W przedstawionych okoliczno$ciach, dochodzaca praw strona powodowa, nie przekonata Sadu, co do faktéw, z ktérych
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, co skutkowalo uznaniem roszczenia za niezasadne, dlatego Sad w punkcie
I wyroku oddalil powodztwo.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98811 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty
te skladal sie koszt wynagrodzenia zastepstwa prawnego w kwocie 3600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z} - stad w punkcie IT wyroku Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 3617 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.



