Sygn. akt I C 2787/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 17 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Jamrozy-Szponik
Protokolant: Aleksandra Myszczyszyn

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2020 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda A. P. kwote 7.000,00 zl (siedem tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 27 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda A. P. kwote 2217 z tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
1817 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod A. P. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty 7.000 zt zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie licznymi od dnia 27 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawart z pozwana umowe o dzielo, na podstawie ktorej
zlecit wykonanie grilla murowanego z kamienia krytego strzecha w (...). Na poczet wynagrodzenia wplacit w dniu 25
kwietnia 2019 roku zaliczke wysokoéci 7 000 zL. W maju 2019 roku pozwany dostarczyl materialy, tj. strzeche i dwa
stupy, oraz jego wykonywcy przystapili do wykonania prac, wykopali i wylali fundamenty. Pow6d mial zastrzezenia
co do jakoSci wskazanych robot. Nastepnego dnia pozwany nie pojawil sie, jednocze$nie poinformowat telefonicznie
powoda, iz nie bedzie wykonywal umowy, a zaliczke zatrzymuje na poczet poniesionych kosztéw. Po bezskutecznych
probach polubownego zakoniczenia sporu, pozwany o$wiadczeniem z dnia 19 lipca 2019 roku odstapil od umowy i
wezwal pozwanego do zwrotu pobranej zaliczki w terminie 3 dni.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Podniost,
iz przedmiot umowy nie zostal pomiedzy stronami ustalony, po przyjechaniu pozwanego na miejsce robdt powdd
o$wiadczyl , iz nie odpowiada mu zadna z propozycji przedstawionych przez pozwanego. Jednoczesnie wskazal, iz
kamien dostarczony przez powoda nie nadawal sie do murowania, a przestal kontaktowac sie z powodem wskutek
kierowanych pod jego adresem grozb- powdd oswiadezyl, iz go zniszczy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pod koniec listopada 2018 roku pozwany M. M. przyjechal do miejsca zamieszkania powoda A. P. celem ustalenia
szczegbOlow wykonania prac zwigzanych z wybudowaniem altany krytej strzecha wraz z grillem i wedzarnig. W tym



dniu strony zawarly umowe, na mocy ktoérej prace mialy zostac zakonczone do dnia 3 czerwca 2019 roku, a ich warto$éc
zostala okre$lona na kwote 27.000 zl. Wzor altany zostal uzgodniony w oparciu o propozycje przedstawione przez
pozwanego. Zgodnie z ustaleniami, kamienn mial zostaé¢ zakupiony przez powoda. Pozwany przedstawil powodowi
umowe, na ktérej sam nie zlozyl podpisu, przystawiajac jedynie do na niej swoja pieczatke.

Pod koniec kwietnia 2019 roku pozwany zjawil na posesji powoda, gdzie wraz z jeszcze jedna osoba wykonal prace
fundamentowe oraz odebrat od syna powoda J. P. zaliczke w wysoko$ci 7.000 zl na poczet wynagrodzenia. W chwili
przekazywania pieniedzy powdd oraz jego zona nie byli obecni w miejscu zamieszkania. Po weekendzie majowym
pozwany ponownie przyjechal wraz z pracownikami, uzgodnil zakres prac z powodem. Na drugi dzien prace nie byly
kontynuowane, pozwany zabral znajdujace sie na posesji narzedzia i telefonicznie poinformowal powoda, ze osoba,
ktéra wynajat do ukladania kamienia nie chce tych prac wykonaé¢. Jednocze$nie zobowigzat sie, iz pod koniec maja,
po komunii, prace zostang wznowione.

Do dnia dzisiejszego pozwany, pomimo telefonicznych wezwaé do dokonczenia prac, nie wykonat altany, odmawiajac
jednoczes$nie zwrotu zaliczki. Fundamenty wykonane przez pozwanego byly wadliwe.

Dowéd:

- wydruki korespondencji smsowej — k. 15,

- druk umowy - k. 16,

-wydruk z korespondencji mailowej — k.17,

- zeznania E. P. — k. 49, e- protokol k. 52,

- zeznania J. P. — k. 49 v, e- protokot k. 52,

- przestuchanie A. P. — k. 49 v-50, e- protokol k. 52.

Os$wiadczeniem z dnia 19 lipca 2019 roku powdd odstapil od umowy. Przedmiotowe pismo pozwany odebral w dniu
23 lipca 2019 roku.

Dowdd:

-o$wiadczenie o odstapieniu od umowy wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 192,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednianiu.

Powod dochodzil zwrotu zaliczki, ktérg uiscili pozwanemu na poczet wynagrodzenia wynikajacego z umowy o dzieto
na wykonanie altany krytej trzcing wraz z grillem i wedzarnia.

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w szczegélnoéci zeznania
przestuchanych $wiadkoéw, a takze przestuchanie powoda, oraz dokumentacji w postaci prowadzonej przez strony
korespondencji i druku umowy przedlozonej przez pozwanego powodowi. Zeznania wskazanych osob sa spdjne i
logiczne wobec czego uznano je za wiarygodne. Na ich podstawie ustalono, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy o dzielo o wykonanie altanki wraz z grillem i wedzarnia, ktory to fakt dodatkowo potwierdza druk umowy
przedlozony przez powoda, a wreczony mu przez pozwanego, a nadto podjete przez pozwanego dzialania w postaci
wykonania robdt fundamentowych. Trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, iz przedmiot umowy nie zostal
uzgodniony, skoro przystapil do wykonania dziela. Ponadto nalezy uznaé, iz pozwany przyjmujac zaliczke w kwocie
7.000 z}, swoim zachowaniem dodatkowo potwierdzil fakt zwarcia przedmiotowej umowy. Pozwany nie kwestionowat



faktu otrzymania zaliczki, podnoszac jedynie, iz pow6d nie uprawdopodobnil zasadnosci roszenia, a otrzymanie
zaliczki nalezy potwierdzi¢ pisemnie.

Jednocze$nie nie budzi watpliwosci Sadu, iz powodd skutecznie odstapil od umowy, informujac o powyzszym
pozwanego, jednoczes$nie wzywajac go do zwrotu zaliczki.

Umowa o dzielo jest cywilnoprawnym stosunkiem, w ktérym przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty ustalonego wynagrodzenia. Celem jest wiec w tym przypadku uzyskanie
konkretnego efektu dziatan. Do jego osiggniecia zobowiazuje sie przyjmujgcy zamodwienie. Wlasnie ze wzgledu na 6w
wynik, odstapienie od umowy o dzielo w praktyce wyglada inaczej niz choéby w przypadku umowy zlecenia.

I tak, prawo do odstapienia na podstawie art. 635 k.c., przystuguje zamawiajgcemu jeszcze przed terminem do
wykonania dziela, jezeli przyjmujacy zaméwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak dalece, ze
nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczyé w czasie uméwionym.

Brzmienie art. 635 k.c. przemawia przy tym za dopuszczeniem mozliwo$ci odstapienia od umowy zar6wno w terminie
oznaczonym na wykonanie umowy, jak i po uplywie tego terminu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia
2012 r. IV CSK 182/11 OSNC 2012/7-8/90 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. I
ACa 277/13 LEX nr 1369305). Gdyby inny byl zamiar ustawodawcy, sprowadzajacy sie do ograniczenia prawa do
odstgpienia od umowy tylko do wyznaczonego terminu wykonania dziela (czy tez robot budowlanych w zw. z art.
656 k.c.), slowo "jeszcze" byloby w art. 635 k.c. zbedne, jego uzycie jednoznacznie przemawia za dopuszczeniem
odstapienia od umowy o dzielo zar6wno w terminie oznaczonym na wykonanie umowy, jak i po uplywie tego terminu.

Z}ozone przez strone powoda o$wiadczenie o odstgpieniu spelnia przestanki ustawowego prawa odstgpienia opartego
na treéci art. 635 k.c., bowiem pozwany byt w zwloce z wykonaniem umowy. W przypadku umowy o dzielo samo
opOZnienie w realizacji robot, a wiec niedotrzymanie terminu realizacji robot nawet z przyczyn przez wykonawce
niezawinionych, upowaznia do odstapienia od umowy i to bez konieczno$ci wyznaczenia terminu dodatkowego.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz jezeli przyjmujacy zamoéwienie nie spelnia $wiadczenia z powodu
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, to nie zachodzi przestanka opréznienia sie przyjmujacego zamodwienie,
warunkujaca prawo zamawiajacego do odstapienia od umowy. Material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w
szczegolnosci przestuchanie powoda, wskazuje iz opdznienie w spelnieniu §wiadczenia lezalo po stronie pozwanego.
Przed przystapieniem do wykonania dziela widzial material z jakiego zostanie wykonane dzielo, a problem z ulozeniem
kamienia pojawit sie juz w trakcie wykonywania robét, kiedy osoba odpowiedzialna za ulozenia kamienia odmowila
wykonania tej pracy. Pozwany nie udowodnil w zaden sposéb, aby przed przystapieniem do prac nie mial §wiadomosci,
z jakiego surowca prace beda wykonane, ani tez aby w trakcie robdt okazalo sie, iz kamieni dostarczony przez powoda
nie nadawal sie do wykonania dziela, tym bardziej, iz jak wynika z przestuchania powoda, z tego samego materialu
zostala ostatecznie wykonane dzielo przez innego wykonawce.

Z tych tez powoddéw uznano, iz skoro pozwany opdznil sie z wykonczeniem dziela powdd skutecznie odstapil od
umowy, a skoro tak, strony powinny sie rozliczy¢. W orzecznictwie zostalo przesadzone, ze do odstgpienia od umowy
o dzielo stosuje sie takze 494 k.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., II CKU 50/96, nie publ.
iz dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 135/00, nie publ.). Przytoczony przepis reguluje zasady rozliczenia stron w
zwigzku z odstapieniem przez jedna z nich od umowy wzajemnej. Przyczyna odstapienia moze wynikaé z regulacji
ogolnych (art. 4911 nast. k.c.) oraz z licznych przepisow szczegdlnych, ktore wprost lub posrednio odwoluja sie do tych
unormowan. Kazda ze stron jest obowigzana zwrocié wszystko, co otrzymala od drugiej strony na podstawie umowy;
strona odstepujaca moze ponadto zadaé naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Powdd uiécil na rzecz pozwanej zaliczke w lacznej wysokosci 7 000 zl, a zatem taka kwote pozwany winien zaplacic¢
powodowi, o czym orzeczono, jak w punkcie I wyroku. Jednoczeénie zgodnie z zgdaniem, na podstawie art. 481 §
1 ke zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie liczone od dnia 27 lipca 2019 roku (po uplywie trzech dni od dnia



odebrania przez pozwanego o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy z jednoczesnym wezwaniem do zwrotu
zaliczki) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. Do poniesionych przez powoda kosztéw nalezalo zaliczyc
oplate od pozwu w wysokoéci 400 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl i oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa 17 zt - co daje lacznie 2217 zk.



