Sygn. akt I C 2401/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy — SSR Katarzyna Jamrozy-Szponik

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa (...) Panstwowych S.A. z siedziba w W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) z siedziba w S.

o zaplate

sprzeciwu strony pozwanej Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) z siedzibg w S. w od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Swidnicy I Wydzialu Cywilnego z dnia 14 listopada 2019 r., sygn.
akt I C 2401/10

postanawia:

odrzucié sprzeciw.

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy I Wydzialu Cywilnego z dnia 9 lipca 2020 r., sygn.
aktIC 2401/19

Strona pozwana Wspélnota Mieszkaniowa przy ul (...) w S. reprezentowana przez pelnomocnika — r. pr. K. J. wniosta
sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Swidnicy I
Wydzialu Cywilnego z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt I C 2401/19. Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. pelnomocnik
strony pozwanej zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu poprzez dolaczenie odpisu sprzeciwu
a takze poprzez wykazanie umocowania do reprezentowania strony pozwanej w terminie tygodniowym od doreczenia
wezwania pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Wezwanie zostalo skutecznie doreczone pelnomocnikowi strony
powodowej w dniu 26 czerwca 2020 r., jednakze pomimo uplywu zakre$lonego terminu z dniem 3 lipca 2020 r.
braki formalne sprzeciwu w zakresie wykazania umocowania nie zostaly uzupelione. Strona powodowa przedlozyta
wprawdzie umowe o administrowanie nieruchomoscia zawarta w dniu 31 lipca 2012 r. pomiedzy pozwana wspdlng
a administratorem (...) Zarzad i (...), przy sprzeciwie przedlozono natomiast pelnomocnictwo udzielone przez
administratora M. G. radcy prawnemu K. J..

Z przedlozonej umowy o administrowanie nieruchomos$cia nie wynika generalne uprawnienie administratora do
reprezentowania wspdélnoty. Zgodnie z § 1 ust 2 umowy o administrowanie nieruchomoscia z dnia 31 lipca
2012 r. administrator nie sprawuje zarzadu w rozumieniu ustawy o wiasno$ci lokali; ma prawo reprezentowac
wspolnote mieszkaniowa tylko w sprawach okreslonych w umowie, ewentualnie na podstawie odrebnych szczegblnych
pelnomocnictw. Nadto, z § 7 ust 1 tejze umowy wynika, ze administrator jest uprawniony do reprezentowania
pozwanej wspoélnoty przed sadem, w sytuacji dochodzenia naleznych od czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej kosztow
powstalych z tytulu zarzadu nieruchomos$cia wspélna oraz powstalych w wyniku uzytkowania wyodrebnionych
lokali, o ile rozliczenie z tego tytulu przechodzi przez rachunek wspolnoty. W sprawie o sygn. I C 2401/19
nalezno$¢ jest dochodzona od wspolnoty, a nie przez wspoélnote, a pozwana wspolnota nie udzielila pelnomocnictwa
administratorowi do reprezentowania jej w niniejszym procesie.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Sprzeciw strony pozwanej podlegal odrzuceniu.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. Jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkoéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w

trybie wlasciwym. Stosownie natomiast do treéci art. 4802 § 3 k.p.c. Sad odrzuca $rodek zaskarzenia niedopuszczalny,
sp6zniony, nieoplacony lub dotkniety brakami, ktérych nie usunieto pomimo wezwania.

Z uwagi na nieuzupelienie brakéw formalnych sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, podlegal on
odrzuceniu, o czym Sad na podstawie cytowanych przepisow orzekl w sentencji postanowienia.



