Sygn. akt I C 2009/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna w W.

o zaplate kwoty 14.715,06 zi

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda B. S. kwote 14.715,06 zl (czternascie
tysiecy siedemset pietnascie zlotych szes$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 21
grudnia 2017r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote
3.600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2009/19

UZASADNIENIE

Powdd B. S. wnibst pozew przeciwko stronie pozwanej (...) Bank S.A. z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 14.715,06 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 21 grudnia 2017roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem. Uzasadniajgc zadanie pozwu
powod wskazal, Zze dnia 20 czerwca 2016 roku zawart ze strong pozwana umowe o kredyt. Do wartoéci kredytu Bank
doliczyl koszt prowizji od udzielonego kredytu w wysokosci 17.277,95 zl. Nastepnie splacil calkowita warto$c kredytu,
w tym réwniez pelng kwote prowizji i obecnie zagda zwrotu proporcjonalnej kwoty prowizji.

W dniu 13 marca 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyta nakaz w caloéci i wniosla o zasadzenie od powodéw na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana przyznala, iz stan faktyczny jest bezsporny. Z tymze, w
ocenie strony pozwanej, okoliczno$¢ wezeséniejszej splaty kredytu nie powoduje, ze prowizja za udzielenie kredytu
podlega obnizeniu i zwrotowi, bowiem pobierana jest za konkretna, jednorazowa czynno$¢, jaka jest wlasnie udzielenie
kredytu.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 20 czerwca 2016 roku powod B. S. zawarl ze strong pozwang (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe o kredyt
konsolidacyjny nr: (...), Bank udzielil powodowi kredytu w wysokos$ci 101.635 zl, platnego wraz z naleznymi odsetkami
umownymi w 144 ratach kapitalowo-odsetkowych. Zgodnie z §1 pkt 1 ust. 3a umowy, kredyt przeznaczony byt m.in.
na zaplate kosztéw kredytu w postaci prowizji od udzielonego kredytu w wysokoSci 17277,95 zl.

W dniu 6 grudnia 2017 roku pow6d dokonal wczesniejszej, catkowitej splaty kredytu, w tym réwniez pelnej kwoty
prowizji.

Bezsporne

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo bylo zasadne.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187 j.t.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie bezsporny. Konflikt pomiedzy stronami powstal na tle oceny, czy wobec takiej
okoliczno$ci zaszly podstawy do zwrotu powodom czesci kosztéw prowizji, proporcjonalnie do skroconego okresu
kredytowania przyjetego w umowie, tj. na tle wykladni przepisu art. 49 ust. 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083 j.t.). Na poparcie zadania pozwu powodowie przytoczyli szereg
orzeczen sadow powszechnych, stanowisko rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie interpretacji art. 49 wskazanej Ustawy oraz opinie Rzecznika Generalnego G. H. w sprawie zawislej przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej C-383/18 w przedmiocie pytania prejudycjalnego. Z kolei strona
pozwana powolala sie na orzecznictwo, w ktorym dokonano odmiennej interpretacji art. 49 ustawy.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 Ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (zwanej dalej ustawg) calkowity
koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegolnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych,
w szczeg6lnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania
go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Natomiast
wg. art. 49 ust. 1 ustawy w przypadku splaty caloéci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie, calkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy, chociazby
konsument ponidst je przed ta splata. Z kolei mozliwo$¢ wezedniejszej splaty gwarantuje art. 48 ust. 1 Ustawy, ktory
stanowi, ze konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty caloéci lub czeSci kredytu przed terminem okreslonym
w umowie.

Dokonujac wykladni powolanych przepiséw nalezy kierowac sie zaré6wno trescig art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/
WE, stanowiskiem Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 maja 2016 roku
w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim oraz opinia Rzecznika Generalnego G. H. w sprawie
zawistej przed Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej C-383/18, na ktore powolywali sie powodowie.

Analizujac wiec zapis art. 49 Ustawy o kredycie konsumenckim nalezy uznaé, ze ustawodawca wprowadzil
proporcjonalng redukeje catkowitego kosztu kredytu, a wiec wszystkich kosztow, jakie klient poni6st w zwigzku z
udzieleniem mu kredytu, precyzujac w art. 5 ust. 6, jakich kosztéw to dotyczy, wymieniajac w tym przepisie min.
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze. Tym samym uznaé nalezalo ze w przypadku wczesniejszej splaty kredytu
zwrotowi podlega takze — w odpowiedniej proporcji — takze prowizja.



W tej kwestii wypowiedzial sie takze Sad Okregowy w Swidnicy w uzasadnieniu do wyroku z 11 stycznia 2018 roku (I
Ca 795/17, cyt. za LEX 2443478), wskazujac, ze ,,Ustawodawca nie dokonuje rozroznienia prowizji. Podkreslié przy
tym nalezy, ze prowizja zwigzana jest z wysokoscia kredytu, bo naliczana jest procentowo od wartosci udzielonego
kredytu.” oraz, ze ,,Skoro wiec kredyty zostaly splacone przez powoda wcze$niej, to proporcjonalnej redukeji, w Swietle
wskazanych wyzej przepisow, powinna ulec tez prowizja i nie ma racji strona pozwana, ze prowizja ktorej zwrotu
domaga sie pow6d, ma charakter prowizji nie podlegajacej zwrotowi, taka argumentacja nie wynika ani z postanowien
umoéw kredytowych, ani z cytowanych wyzej przepisow.”

Tym samym Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej oraz interpretacji spornych przepisow dokonanych w
orzeczeniach i publikacjach powolanych przez strone pozwang.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze Bank naliczyl i pobrat prowizje w wysokosci 17.277,95 zl, ktora platna byla w
comiesiecznych ratach oraz, ze kredyt zostal splacony wezeéniej. Tym samym proporcjonalnemu obnizeniu powinna
ulec tez prowizja.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powoda uznac¢ nalezalo za zasadne. Strona pozwana nie kwestionowala
wysokosci Zadania w zwigzku z czym zasadzono na rzecz powoda zadana kwote.

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z trescia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki za opdznienie w
wysoko$ci ustawowej (przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Zasadne bylo zagdanie powoda w
zakresie naliczania daty poczatkowej odsetek ustawowych za opdznienie. Zgodnie z treécia art. 52 Ustawy o kredycie
konsumenckim kredytodawca jest zobowiazany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia
dokonania wczes$niejszej splaty kredytu w caloSci. Pozyczka zostala sptacona w dniu 6 grudnia 2017 roku, a zatem do
dnia 20 grudnia 2017 roku strona pozwana winna byla rozliczy¢ sie z powodem. W konsekwencji od dnia 21 grudnia
2017 roku pozostawala w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia.

Wobec ustalonych okolicznoSci, na podstawie cytowanych przepisow, w punkcie I wyroku Sad zasadzit od strony
pozwanej (...) Banku S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 14.715,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od dnia 21 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez powoda
(300 zl oplata od pozwu, 3600 zl koszt zastepstwa pelnomocnika, 17zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa), ktory
wygral proces w caloéci, dlatego w punkcie II wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3917 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



