WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 roku w S.
sprawy z powodztwa Kancelaria (...) S.A. w K.

przeciwko D. M.

o zaplate kwoty 962,34 z}

I. powddztwo oddala

II. oddala wniosek pozwanego o zasqdzenie kosztéow procesu

UZASADNIENIE

Strona powodowa Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. wniosta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko D. M. o zaplate kwoty 962,34 7l wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 18 listopada
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze jest cesjonariuszem wierzytelnoSci wynikajacej z umowy
pozyczki z dnia 4 sierpnia 2016 r. opiewajacej na kwote 1.800,00 zt zawartej przez (...) Sp. z 0.0.. z pozwanym D.
M. za posrednictwem nalezacej do cedenta platformy internetowej. W mys$l umowy do zaplaty pozostawaly kwota
1800,00 zl tytulem kapitatu pozyczki, kwota 494,38 zl tytulem prowizji za udzielenie pozyczki, kwota 40,43 z} tytutem
oprocentowania umownego oraz kwota 8,69 z} tytulem oplat dodatkowych za monity telefoniczne i pisemne. Pozwany
dokonal splat na poczet umowy pozyczki w lacznej kwocie 1381,16 zl, wobec czego do zaplaty pozostawala kwota

962,34 zl.

W dniu 1 kwietnia 2019 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym (...) w (...)wydal w przedmiotowej sprawie
(sygn. akt (...)) nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem strony powodowej
wyrazonym w pozwie.

Pozwany wnidst sprzeciw od w/w nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze wierzyciel pierwotny (...) Sp. z 0.0. stosowal tak zwane przedluzenia
terminu splaty, za ktoére pobieral dodatkowe oplaty, ktore wedle pozwanego stanowily klauzule abuzywne. Nadto
pozwany wskazal, ze dokonat splaty naleznoéci na rzecz strony powodowe;j.

Postanowieniem Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym (...) w (...) z dnia 8 maja 2019 r. sprawa zostala
przekazana do Sadu Rejonowego w (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 4 sierpnia 2016 r. wierzyciel pierwotny (...) Sp. z 0.0. za poSrednictwem portalu P..pl zawarla z pozwanym
D. M. umowe ramowa pozyczki nr pw7vgw a nastepnie umowe pozyczki — P. nr (...), na mocy ktérej pozwanemu
udzielono pozyczki w kwocie 1.800,00 zl. Okres splaty pozyczki wynosil 30 dni. Oprocentowanie pozyczki bylo stale
i wynosilo 10%. Calkowity koszt pozyczki stanowila kwota 509,17 zl, na ktory zlozyly sie prowizja w kwocie 494,38 z}
(pozaodsetkowy koszt kredytu) oraz naliczone odsetki umowne. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita
1.971,24%, natomiast calkowita kwota do zaplaty wynosila 2309,17 z&. W my$l ramowej umowy pozyczki w przypadku
pozyczki w ustalonym okresem splaty w jednej racie, pozyczkobiorca mial prawo wystapi¢ do pozyczkobiorcy z
wnioskiem o przesuniecie terminu splaty na okres o 7,15 lub 30 dni. Wniosek podlegat oplacie w wysoko$ci 12%, 16%
i 32% pozostalego do zaplaty kapitalu pozyczki w przypadku przedluzenia umowy odpowiednio o 7 dni, 15 dni oraz
30 dni.

Dowod:

- umowa ramowa pozyczki nr pwyvow z dnia 4 sierpnia 2016 r. - k. 32- 36;

- umowa pozyczki — P. nr (...) wraz z zalacznikami — k. 37-41.

W dniu 4 sierpnia 2016 r. pozwany otrzymal tytutem umowy pozyczki kwote 1.800,00 zt.
Dowod:

- potwierdzenie transakcji z dnia 4 sierpnia 2016 . - k. 42.

Pozwany na poczet umowy pozyczki dokonal wplat w lacznej wysokosci 1381,16 zl.

Bezsporne

Nadto pozwany dokonal szeregu wplat na poczet przedlozenia terminu zaplaty umowy pozyczki nr (...) na laczna kwote
1317,16 z}, na ktora zlozyly sie:

- wplata w kwocie 216,00 zt dnia 11 wrzeénia 2016 r.,

- wplata w kwocie 216,00 zt dnia 22 wrze$nia 2016 1.,

- wplata w kwocie 216,00 zt dnia 5 pazdziernika 2016 .,
- wplata w kwocie 199,89 zl dnia 10 pazdziernika 2016 r.,
- wplata w kwocie 176,23 zl dnia 17 pazdziernika 2016 r.,
- wplata w kwocie 155,42 zl dnia 3 listopada 2016 1.,

- wplata w kwocie 137,62 zl dnia 9 listopada 2016 .
Dowdéd:

- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 20 sierpnia 2019 r.. - k. 52.
W dniu 4 sierpnia 2016 r. pozwany otrzymal tytulem umowy pozyczki kwote 1.800,00 zt.
Dowdéd:

- potwierdzenie transakcji z dnia 4 sierpnia 2016 r. - k. 42.



Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 22 grudnia 2017 r. Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. nabyla
od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wierzytelnoSci, w tym wierzytelno$¢ w kwocie 962,34 zl przystugujaca cedentowi z
tytulu umowy pozyczKi (...) zawartej z pozwanym D. M..

Dowéd:
- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 22 grudnia 2017 r. wraz z zalacznikiem - k. 27-29.

Pismami z dnia 8 stycznia 2018 r. pozwany zostal zawiadomiony o dokonaniu cesji wierzytelnosci z dnia 22 grudnia
2017 r. oraz wezwany do zaplaty kwoty 1.039,30 zl w terminie 77 dni.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 8 stycznia 2018 r. oraz zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia
2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 30-31.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Orzeczenie w niemniejszej sprawie w gldwnej mierze oparto o przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz. 93 z pdzn zm, dalej k.c.), ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. z 2011 1., nr 126, poz. 715 ze zm) oraz zapisy umowy zawartej pomiedzy stronami. Podstawe roszczenia
strony powodowej stanowit art. 720 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Sad wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie oparl sie o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony
powstepowania w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Postepowanie cywilne
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co skutkuje tym, iz to na stronach procesu spoczywa obowiazek dostarczania
materialu dowodowego, ktéry podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie. W ocenie Sadu, pozwany wykazal, ze
roszczenie strony powodowej jest niezasadne, albowiem oplaty za przedluzenie terminu splaty umowy pozyczki byly
niezasadne dokonal splaty zadluzenia wynikajgcego z umowy pozyczki zawartej cedentem,

Juz na wstepie wskazaé nalezy, ze maksymalng wysoko$§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu reguluje art. 36a
ustawy kredycie konsumenckim. Pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga by¢ wyzsze niz maksymalna wysoko$é
pozaodsetkowych kosztow kredytu liczona wedle wzoru wskazanego w art. 36a ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
nadto nie moga by¢ wyzsza niz calkowita kwota kredytu (art. 36a ust 2 tejze ustawy). Zgodnie za$ art. 36a ust 3
ustawy o kredycie konsumenckim pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie
naleza sie w czedci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okreslony w ust.
1 lub calkowita kwote kredytu. Do pozaodsetkowych kosztéw kredytu zaliczy¢ nalezy prowizje w kwocie 494,38 zi
oraz oplaty za przedluzenie splaty umowy pozyczki uiszczone przez pozwanego w lacznej kwocie 1317,16 zl — lacznie
1811,54 z}. Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczona wedlug wzoru wskazanego w art. 36a
ust 1 ustawy o kredycie konsumenckim wyniosla 494,38 zl. Wobec powyzszego uznac¢ nalezalo, ze pozaodsetkowe
koszty kredytu w kwocie 1317,16 zt — tj. suma oplat za przedtuzenie okresu splaty wierzytelnosci wynikajacej z umowy
pozyczki nie nalezaly sie cedentowi (...) Sp. z 0.0.

Niezalenie od powyzszego, tzw. rolowanie umowy pozyczki, w niniejszej sprawie polegajace na naliczaniu znacznej
sumy oplat za przedluzenie terminu splaty umowy pozyczki w zwigzku z kazdorazowym zlozeniem przez pozwanego
wniosku o przedluzenie okresu splaty umowy pozyczki nalezy uzna¢ za klauzule abuzywna. Zgodnie bowiem z

art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy



(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Umowa pozyczki pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. a pozwanym zawarta zostala na podstawie wzorca umowy. Strona powodowa w zaden sposéb nie
wykazala, aby zapisy umowy dotyczace oplaty za przedtuzenie umowy pozyczki zostaly indywidualnie uzgodnione
pozwanym. Bezsprzecznie, poniesienie przez pozwanego oplaty w wysokosci 12% kwoty pozyczki pozostalej do
zaplaty za przedluzenie splaty umowy pozyczki o 7 dni razaco naruszaja interes pozwanego jako konsumenta.
Swiadczenie z tytulu przedluzenia okresu splaty umowy pozyczki §wiadczone przez pozwanego na rzecz cedenta bylo
skrajnie nieekwiwalentne w stosunku do §wiadczenia cedenta, zatem uznaé nalezalo przepisy dotyczace odplatnego
przedtuzenia okresu splaty umowy pozyczki za niewigzace pozwanego.

Wobec powyzszego, kwote 1317,16 zl uiszczong przez powoda tytulem oplat za przedtuzenie okresu splaty umowy
pozyczki nalezalo zaliczy¢ na poczet roszczenia strony powodowe;j. Skoro strona powodowa twierdzila, ze przystuguje
jej wierzytelno$¢ w kwocie 962,34 zl, pozwany nadplacil natomiast w/w kwote 1317,16 zl, to roszczenie strony
powodowej nalezalo uznac za niezasadne z uwagi na splate przez pozwanego roszczenia wynikajacego z przedmiotowej
umowy pozyczki w wysokoSci przekraczajacej kwote roszczenia.

Z uwagi na powyzsze i na podstawie wskazanych przepiséw powddztwo strony powodowej podlegato oddaleniu, o
czym Sad orzekt w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik postepowania na podstawie art.
98. § 11 2 k.p.c. Pomimo. iz pozwany wygral proces w caloéci, to wniosek o zasadzenie od strony powodowej
kosztow procesu nie podlegal uwzglednieniu, albowiem pozwany nie wykazal, aby poniost jakiekolwiek koszty procesu
w niniejszej sprawie. Pozwany nie byl bowiem zobowiazany do uiszczania jakichkolwiek oplat sadowych, nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem, nie wykazal rowniez,
aby poniost inne koszty podlegajace zasadzeniu na jego rzecz.

Wobec powyzszego zadanie zasadzenia na rzecz powoda kosztoéw procesu podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w
pkt IT wyroku.

1. odnotowat z rep. C;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej bez pouczenia;
3. kal. 14 dni od doreczenia.

S., dnia 13 stycznia 2020 r. SSR Maja Snopczyniska



