Sygn. akt I C 1417/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska
Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2019 roku w Swidnicy
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko P. P.

o zaplate 4.256,44 z}

I. zasqdza od pozwanego P. P. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w B. kwote 695,44 zl
(szeséset dziewiecédziesiqt piec¢ zlotych czterdziesci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie liczonymi od 9 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. dalej idgce powodztwo oddala;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;
IV. koszty procesu wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 1417/19

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) SAw B. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu P. P. wniosla o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym na podstawie przedlozonego weksla, domagajac sie zasgdzenia od pozwanego kwoty
4.256,44 7} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi od
dnia g stycznia 2019 roku oraz kosztami procesu wedlug nom przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla dnia 28
czerwca 2017 roku do zaplaty w dniu 8 stycznia 2019 roku kwoty wskazanej na wekslu; pozwany podpisal kalendarz
splat, znal wysoko$¢ swojego zobowigzania i termin splaty.

W toku postepowania stron powodowa sprecyzowala roszczenie wnoszac o zasadzenie odsetek za opdznienie.
Pozwany nie stawila sie na rozprawe i nie zajal stanowiska w sprawie.

W toku postepowania Sad ustalil

nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 28 czerwca 2017 roku pozwany P. P. zawarl ze strong powodowa (...) SA w B. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...).



Zgodnie z trescia umowy pozwany mial otrzymaé pozyczke w kwocie 4.000 z} i mial zwréci¢ kwote pozyczki w 30
miesiecznych ratach po 284 zl. Lacznie pozwana miala zwréci¢ stronie powodowej kwote 8520 zl, w tym 129 z} oplaty
przygotowawczej, 3.261 zl prowizji i 600 oplaty za opcje ,,Twoj pakiet”. Opcja Twoj pakiet pozwalata pozyczkobiorcy na
jednorazowego w calym okresie kredytowania skorzystania z bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych
terminéw platnosSci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat, odroczone raty
lub cze$ci obnizonych rat zostang splacone w dodatkowym okresie kredytowania. Dodatkowo maksymalny termin
postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy zostaje skrocony z 14 do 10 dni roboczych oraz pozyczkobiorcy
bedzie przystugiwal pakiet powiadomien SMS o przelewie kwoty pozyczki, o terminach platnosci rat i zaksiegowaniu
raty. Nie skorzystanie z uprawnien wynikajacych z Twojego pakietu nie ma wplywu na cene pakietu.

Zabezpieczeniem pozyczki byt weksel in blanco wystawiony przez pozwana.
DOWOD: umowa pozyczki gotbwkowej z 28 VI 2018r z zat. k. 14-18
harmonogram splat k. 19

deklaracja wekslowa k. 20

Pismem z dnia 9 grudnia 2018 roku strona powodowa wypowiedziala umowe pozyczki, wskazujac, ze na dzien 9
grudnia 2018 roku do zaplaty pozostalo 4539 zt pozyczki i 17,44 zl odsetek umownych.

DOWOD: wypowiedzenie umowy pozyczki k. 7

Strona powodowa wypelnila wystawiony przez pozwanego weksel in blanco na kwote 4556,44 z} z terminem platno$ci
przewidzianym na dzien 8 stycznia 2019 roku.

DOWOD: weksel k. 6

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo bylo czeSciowo zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 339 §1 i 2 kpc kiedy pozwany nie stawi sie na termin rozprawy i nie zlozy odpowiedzi na
pozew, Sad wydaje wyrok zaoczny przyjmujac za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie i pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Tym samym sad — nawet wydajgc wyrok
zaoczny — ma obowigzek badac, czy okolicznoSci przytoczone w pozwie nie budza uzasadnionych watpliwoéci lub czy
nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Strona powodowa dochodzac kwoty zadanej pozwem powolala sie na weksel podpisany przez pozwanego. Jednak
podkresli¢ wymaga, ze z wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 13 wrze$nia 2018 roku (w sprawie
C-176/17 dotyczacej strony powodowej) wynika, ze sad rozpoznajac pozew dotyczacy wierzytelnoSci powstalej z
umowy kredytu konsumenckiego ma obowiazek zbada¢ potencjalnie nieuczciwy charakter warunkow tej umowy. Tym
samym do rozpoznania sprawy nie wystarczy zbadanie prawidlowosci zwiazanych z wypelnieniem weksla, lecz nalezy
takze przeanalizowac tre$¢ umowy.

Zgodnie z treScig art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeniesé na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy. Szczegdtowo prawa i obowigzki
stron zostaja zazwyczaj uregulowane w umowie pozyczki. Ponadto — skoro umowa zostala zawarta przez strone
powodowa jako przedsiebiorce a pozwanym jako konsumentem — zastosowanie w niniejszej sprawie znajda przepisy
ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim.



Analizujac tre$¢ umowy zauwazy¢ nalezy, ze poréwnanie lacznej kwoty ktoéra zostala naliczona do splaty (8520
zl) z kwota udzielonej pozyczki (4.000 zl) budzi powazne watpliwoéci w Swietle przepiséw o zobowigzaniach
umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z trescig art.

385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie
dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Zaznaczy¢ nalezy, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stale
pietnuje generowanie dodatkowych kosztow stosowane przez podmioty udzielajace pozyczek, gdyz koszty te nie
odzwierciedlaja faktycznie poniesionych kosztéw obstugi pozyczki. Razace naruszenie interesoéw konsumenta stanowi
niewatpliwie nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkdw na niekorzysé¢ konsumenta.

Ustawa o kredycie konsumenckim w art. 36a wprowadzila maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu, czyli
maksymalng kwote jaka obok odsetek - moze zostaé obcigzony pozyczkobiorca. Wskazaé nalezy, ze przepis ten
nie jest zezwoleniem na obcigzanie konsumenta wyliczong automatycznie wedlug podanego wzoru maksymalng
kwota, jako dodatkowym $wiadczeniem — obok odsetek - na rzecz pozyczkodawcy. W kazdym przypadku wysokoéc
dodatkowych kosztéw powinna zosta¢ wykazana, zar6wno co do wysokoéci jak i zasadno$ci obcigzenia takimi
kosztami konsumenta. Jak juz wyzej wskazano powinny one odzwierciedlaé¢ faktycznie poniesione koszty zwigzane
z udzieleniem pozyczki, nie stanowi to natomiast dodatkowego zysku pozyczkodawcy. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z
art. 6 ke to strona powodowa powinna wykaza¢ zasadno$¢ naliczenia dodatkowych oplat np. prowizji oraz sposob
ustalenia ich wysokoSci.

W umowie znajdujg sie dwie klauzule, ktére nalezy uznaé za abuzywne.

Pierwsza dotyczy naliczonej prowizji. Z tre$ci umowy nie wynika, od czego uzalezniona jest wysoko$¢ prowizji i
w jaki sposob zostala ustalona. Porownujac te kwote z kwota udzielonej pozyczki nalezy uznaé, ze wykazuje ona
nieusprawiedliwiong dysproporcje pomiedzy otrzymang kwotg a kosztami zwigzanym z prowizja. Jak wyzej wskazano,
nie wystarczy samo przeliczenie czy kwota prowizji nie przekracza maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu
(bo w niniejszej sprawie nie przekracza) lecz strona powodowa powinna wykazaé zasadno$¢ naliczenia prowizji w
takiej, a nie innej wysokos$ci, wykazaé jakie okolicznoSci przy udzielaniu konkretnej pozyczki spowodowaly naliczenie
prowizji w takiej wysokoéci. Tym bardziej, ze pozyczkobiorca uiScit takze oplate przygotowawczg w kwocie 129 zl,
ktora to kwota — jak wskazuje nazwa - pokrywa koszty zwigzane z przygotowaniem samej umowy.

Kolejna dysproporcja pomiedzy prawami a obowigzkami pozyczkobiorcy wynika z zapiséw opcji Twoj pakiet.
Oplacajac ten pakiet pozyczkobiorca moze skorzystaé z jednorazowego w calym okresie kredytowania bezplatnego
odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platno$ci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie
czterech kolejnych rat, odroczone raty lub czeSci obnizonych rat zostana splacone w dodatkowym okresie
kredytowania; dodatkowo maksymalny termin postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy zostaje skrocony z
14 do 10 dni roboczych oraz pozyczkobiorcy bedzie przystugiwal pakiet powiadomienn SMS o przelewie kwoty pozyczki,
o terminach platnoéci rat i zaksiegowaniu raty.

Takie postanowienia sg niewatpliwe niekorzystne dla konsumenta, gdyz oplata za ta opcje pozostaje w razacej
dysproporcji z korzy$ciami, ktére pozyczkobiorca ma osiggnaé. Pozyczkobiorca bedzie bowiem mogl skorzystac z
odroczenia platnoéci raty placac za to kwote 600 zl, zas odsetki ustawowe za op6znienie ktérymi bylby obcigzony
za jeden miesiac opdznienia wynosza 1,58 zl. Takze ,przy$pieszenie” wyplaty kwoty pozyczki o 4 dni robocze czy
otrzymywanie SMS-6w nie uzasadnia pobrania oplaty w kwocie 600 zl. Tym bardziej, ze to sam pozyczkodawca ustalil
w umowie (...) dniowy termin do wyplaty kwoty pozyczki, aby potem ustali¢, ze za doplata okres ten moze zostaé
skrocony do 10 dni. Jest to bez watpienia nieuzasadnione wykorzystanie sytuacji strony silniejszej - pozyczkodawcy.

Ponadto pozyczkobiorca zobowigzany jest do uiszczenie te oplaty niezalenie od tego czy z mozliwoSci tej skorzysta.
Zapis taki niewatpliwie stanowi klauzule abuzywna, gdyz pozyczkobiorca obarczany jest oplata za sama mozliwo$é



skorzystania z pewnych uprawnien, nie za$ za rzeczywiste z nich skorzystanie. Taki zapis stoi w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w zaden spos6b nie wykazano, ze wyzej wskazane zapisy umowy zostaly z pozwanym
indywidualnie ustalenie i negocjowane. Jak wynika z do§wiadczenia zyciowego osoba posredniczaca w zawieraniu
umowy przedstawia konsumentowi gotowa umowe, ktora pozyczkobiorca podpisuje. Ponadto zapisy te nie stanowig
postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, co nakazuje uznaé, ze wobec stwierdzenia ich abuzywnosci nie
wigza pozwanej.

Tym samym skoro z pisma strony powodowej z dnia 9 XII 2018 roku wynika, ze do zaplaty pozostala kwota naleznoSci
glownej 4539 zl, to majac na uwadze wysoko$¢ kwoty naliczonej do zaptaty w umowie (acznie 8520 z1) ustali¢ nalezalo,
ze pozwany splacit do dnia sporzadzenia pisma kwote 3.981 zt. Po odjeciu kwot wynikajacych z klauzul abuzywnych
wynika, ze pozwany zobowigzany jest do zaplaty stronie powodowej kwoty 678 zl, do ktérej doliczy¢ nalezy odsetki
wyliczone przez strone powodowa w kwocie 17,44 zl.

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z treScia art. 481 ke wierzycielowi przystuguja odsetki za opdznienie w
wysoko$ci ustawowej, za$§ strona powodowa precyzujac powoédztwo wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych za
opOznienie.

W zwigzku z powyzszym na mocy powolanych przepiséw zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
695,44 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 9 I 2019 roku, za$ dalej idgce pow6dztwo oddalono.

Zgodnie z treScia art. 333 § 1 pkt. 3 kpc wyrokowi w punkecie I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc majac na wzgledzie wynik procesu.



