Sygn. akt I C 1398/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 05 luty 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy, I Wydzial Cywilny

w skladzie Przewodniczacy SSR Katarzyna Jamrozy-Szponik
Protokolant: Aleksandra Myszczyszyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 lutego 2020 roku
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.
przeciwko I. P.

o zaplate kwoty 570,45 zl

I. zasadza od pozwanej I. P. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwote 564.59 z} (piecset sze$tdziesiat
cztery zlote pietdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 261,21 7l od dnia 01 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty,
- 5,90 zl od dnia 09 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,

- 12,93 zl od dnia 12 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

- 184,55 zt od dnia 12 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. przyzna¢ adw. J. J. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 108 zi tytulem wynagrodzenie za
pehienie funkcji kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu I. P.,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 425,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
287,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. pozwem wniesionym w dnia 9 kwietnia 2019 r. wniosla o zasadzenie
od pozwanej I. P. (poprzednio M.) kwoty 570,45 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi:

- od kwoty 45,25 z} od dnia 1 kwietnia 2018 r, do dnia zaplaty,
- od kwoty 215,96 zt od dnia 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 11,76 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- od kwoty 112,93 zl od dnia 12 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 184,55 zl od dnia 12 maja 2018 r. do dnia zaplaty, oraz kosztow postepowania.



W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze jest podmiotem oferujacym $wiadczenie polegajace na sprzedazy
energii elektrycznej, a strony zawarly umowe kompleksowg dotyczaca energii elektrycznej. Strona powodowa
podniosla, ze pozwana zobowigzala sie uiszczaé na rzecz sprzedajacego kwoty wskazane w fakturach VAT, jednakze
nie wywigzala sie z tego obowiazku, co spowodowalo powstanie zaleglo$ci platniczych wskazanych w pozwie.

Na wniosek strony powodowej Sad ustanowit dla pozwanej I. P. (poprzednio M.), ktdrej miejsce pobytu nie jest znane
kuratora, o ktérego wyznaczenie zwrdcil sie do Okregowej Rady Adwokackiej w W.. Okregowa Rada Adwokacka
wyznaczyla dla pozwanej kuratora w osobie adwokata J. J..

W odpowiedzi na pozew kurator ustanowiony dla pozwanej, ktorej miejsce pobytu nie jest znane wnio6st o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz kuratora wynagrodzenia tytulem pelnienia tej funkcji wedlug norm
przepisanych, podnoszac, ze strona powodowa nie dopelnila wszystkich formalno$ci przed wniesieniem powo6dztwa
bowiem nie doreczyla pozwanej skutecznie o§wiadczenia o dobrowolnej splacie zadluzenia oraz nie ustalila czy w
istocie I. P. w okresie wskazanym w pozwie mieszkala w budynku, do ktérego dostarczano energie elektryczna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2015 r. strony zawarly umowe kompleksowa dotyczaca energii elektrycznej. Strona powodowa
zobowigzala sie do sprzedazy energii elektrycznej do punktu poboru gospodarstwa domowego I. P. (poprzednio M.)
potozonego w S. przy ul. (...), za$ pozwana do zaplaty za dostarczona energie.

Pozwana w umowie jako adres zamieszkania oraz adres korespondencyjny klienta wskazata ul. (...) w S..
Dowod:
- umowa kompleksowa dotyczaca energii elektrycznej z dnia 2 grudnia 2015 r. — k. 11-11 v.

Strona powodowa dostarczala energie elektryczng do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez pozwana oraz
wystawila faktury za Swiadczone ustugi: FV nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2017 r. na kwote 215,96 zl, FV nr (...) z dnia
5 pazdziernika 2017 r. na kwote 215,96 z}, FV nr (...)RW z dnia 12 kwietnia 2018 r. na kwote 112,93 z}, FV nr (...) z
dnia 12 kwietnia 2018 r. na kwote 184,55 zl, ktérych I. P. w calo$ci nie oplacila.

Z uwagi na opdznienie w platnoSci naleznosci wynikajacych z faktur za dostarczenie energii elektrycznej, strona
powodowa w dniu 12 kwietnia 2018 r. wystawila I. P. note odsetkowa nr (...) na kwote 11,76 zt platna do dnia 26
kwietnia 2018 r.

Dowdd:
- faktury VAT — k. 12-15 v,
.- nota odsetkowa — k. 16-16 v.

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r. strona powodowa wezwala pozwana na adres wskazany przez I. P. w umowie
kompleksowej dotyczacej energii elektrycznej z dnia 2 grudnia 2013 r., tj. ul. (...), (...)-(...) S., do zaplaty kwoty 570,45
zl z tytuhu faktur i noty odsetkowej. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty wraz z kopia zwrotu korespondencji — k. 17.
Sad nadto zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest w przewazajacej czesci zasadne.



Pozwana w odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyla okolicznoSci nieuiszczania naleznoéci za $§wiadczone przez strone
powodowa uslugi dostarczania energii elektrycznej oraz nie zakwestionowala wysoko$ci naleznoéci wskazanej w
pozwie. Tym samym roszczenie strony powodowej w tym zakresie bylo bezsporne, wobec czego Sad uznal za
wiarygodne dokumenty zlozone przez strone powodowa, potwierdzajace zasadnos¢ dochodzonego roszczenia i w
oparciu o te dokumenty ustalil stan faktyczny sprawy.

W niniejszym postepowaniu I. P. podniosla, ze nie zostala jej skutecznie doreczona korespondencja z o§wiadczeniem
o dobrowolnej splacie zadluzenia z tytulu $wiadczonych ustug, oraz ze strona powodowa nie ustalila czy w istocie we
wspomnianym w pozwie okresie pozwana mieszkala pod adresem wskazanym w umowie. Zarzuty te nalezy uznaé
za chybione, bowiem w § 3 pkt 1 ppkt b umowy kompleksowej dotyczacej energii elektrycznej z dnia 2 grudnia
2013 r. (k.11 v.) pozwana zobowigzala sie do niezwlocznego poinformowania sprzedawcy o zmianie stanu prawnego
lub faktycznego wplywajacego na umowe i przyjela do wiadomosci, ze brak poinformowania sprzedawcy moze byc
traktowany, jako naruszenie warunkow umowy. Niewatpliwie zmiana miejsca zamieszkania przez pozwana na inny,
niz wskazany w umowie jest zmiana stanu faktycznego. Skoro zatem I. P. §wiadomie, wbrew zlozonemu zobowigzaniu,
przeprowadzila sie pod inny adres bez zawiadamiania o tym strony powodowej, to nie moze z tej okolicznoéci czynié
podstawy do zwolnienia jej od odpowiedzialno$ci za zaplate powstalych zalegloSci z tytutu dostarczonej na podstawie
umowy energii elektrycznej i nie moze czyni¢ stronie powodowej zarzutu, ze starajac sie wyegzekwowac zaleglosci
platnicze kierowala pisma i wezwania na wskazany przez pozwana w umowie adres.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie przychylil sie do zarzutow pozwanej o nieprawidlowym kierowaniu korespondencji
z wezwaniami o zaplate i niepodjeciem przez strone powodowa czynnosci zmierzajacych do ustalenia czy w opisanym
w pozwie okresie I. P. mieszkala w budynku przy ul. (...) w S..

Strony laczyla umowa o $wiadczenie sprzedazy energii elektrycznej. W mysl art. 535 ke przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebra¢ i zaplacié sprzedawcy cene. Zgodnie z treScia art. 4j i art. 5 Prawa energetycznego (ustawa z dnia 10
IV 1997r, Dz.U. z 2019 r., poz. 755) odbiorca paliw gazowych lub energii ma prawo zakupu tych paliw lub energii od
wybranego przez siebie sprzedawcy, za$ dostarczanie paliw gazowych lub energii odbywa sie na podstawie umowy
sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustlug przesylania lub dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji i umowy o $wiadczenie uslug magazynowania paliw gazowych lub umowy o
Swiadczenie uslug skraplania gazu. Majac na uwadze powyzsze regulacje podkresli¢ nalezy, ze 1. P. nie regulowala
terminowo swoich zobowiazan, co znalazlo odbicie w niekwestionowanych przez pozwang dokumentach zlozonych
przez strone powodowa, to jest umowie kompleksowej dotyczacej energii elektrycznej, faktur VAT, noty odsetkowej i
wezwania do zaplaty potwierdzajacych zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. Reasumujac, strona powodowa wykazala
swe wierzytelnoéci, tak co do zasady, jak i wysokoSci, jednakze w ocenie Sadu roszczenie w niewielkiej czesci bylo
przedawnione.

Zgodnie z art. 117 § 11 § 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze sie uchylic¢ od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Natomiast zgodnie z art. 554 ke roszczenia
z tytutlu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemie§lnikow z takiego
tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy plodéw rolnych i leSnych przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch. Z kolei w my$l art. 555 ke przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy
energii, praw oraz wody. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104) roszczenia przedawnione
przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy (tj. od dnia 9
lipca 2018 r.) nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym
w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Nadto cytowana ustawa wprowadzila do

kodeksu cywilnego art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé
sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. W ocenie Sagdu pozwana zawierajac umowe



kompleksowa dotyczaca energii elektrycznej byla konsumentem a strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym
sie dostarczaniem energii elektrycznej, dlatego tez wyzej wymienione przepisy maja zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w
tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Zgodnie natomiast z ust. 2 zdanie 2 cytowanego przepisu jezeli
jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia weze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu.

Strona powodowa zlozyla pozew przeciwko pozwanej w dniu 9 kwietnia 2019 r., a wiec po uplywie 2-letniego
okresu przedawnienia, ktéry — jak wynika z powyzszych wyliczen — dla skapitalizowanych odsetek zakonczyt swoj
bieg - co do odsetek wskazanych w pozycjach od 1 do 10 noty odsetkowej (k.16) zgodnie z brzmieniem przepisow
obowiazujacych przed data 9.07.2018 roku, co do wskazanych w pozycjach 11-16 zgodnie z brzmieniem przepiséw
obecnie obowigzujacych (koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze
termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata — art. 118 kce).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé, ze I. P. pozostawata w niedoplacie naleznoéci za ustuge dostawy energii
elektrycznej w kwocie 564,59 zl, ktéra nalezalo zasadzié¢ od pozwanej na rzecz strony powodowej. Natomiast zadanie
wyzszej kwoty przez strone powodowa, z uwagi na przedawnienie czedci roszczenia, bylo niezasadne w realiach
niniejszej sprawy. Z tych tez wzgledow Sad oddalil pow6dztwo ponad kwote 564,59 zt.

Orzeczenie o odsetkach od zasgdzonych kwot wydano w oparciu o tre$c art. 481 § 1 k.c.

Poniewaz uwzglednione zadanie stanowi 98,97% wartoSci przedmiotu sporu, na podstawie art. 100 zdanie drugie
k.p.c. strone powodowa nalezy traktowac jako wygrywajaca sprawe w calo$ci, co uzasadnia zasgdzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 425,00 zt obejmujacej wynagrodzenie procesowe pelnomocnika w
wysokosci 270,00 zl, oplate sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z} oraz zaliczke na wynagrodzeni dla kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w kwocie 108,00 zl.

W sprawie niniejszej Sad na wniosek strony powodowej ustanowil kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwane;j I.
P.. Jako kuratora dla pozwanego wyznaczyl adwokata J. J.. Przepis § 1 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okres§lenia wysoko$éci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kuratorow ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 536) stanowi, ze wysoko§é
wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", ustala sie w kwocie
nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych okre$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Majac na uwadze powyzsze
Sad uznal, iz stosownym bylo przyznaé¢ adwokatowi J. J. kwote 108,00 zt (270,00 zt x 40%) tytulem wynagrodzenia
za pelienie funkcji kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwane;.



