Sygn. akt I C 765/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa A. B., R. B.

przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna w W.

o zaplate kwoty 7 549,44 7z}

I. zasagdza od strony pozwanej (...) Bank Spotka Akcyjna w W. na rzecz powodow A. B.iR. B. solidarnie kwote 7.549,44
7z} (siedem tysiecy piecset czterdziesci dziewieé zlotych czterdziesci cztery grosze)wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia 6 czerwca 2018r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 2.134,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w
tym kwote 1.800,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 765/19

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. i R. B. wnieSli pozew przeciwko stronie pozwanej (...) Bank S.A. z siedziba w W. o zasadzenie
solidarnie na rzecz powodow kwoty 7549,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 6
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoddw zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej uiszczonej
od pelnomocnictw.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie podali, ze dnia 6 czerwca 2017 roku zawarli ze strong pozwang umowe
o kredyt konsumencki na okres 60 miesiecy. Do wartosci kredytu Bank doliczyl koszt prowizji od udzielonego
kredytu w wysokoéci 9437,08 zl. Treéc¢ uzasadnienia pozwu wskazuje, ze w 12 miesigcu obowigzywania pierwszej
umowy (na 48 miesiecy przed jej zakonczeniem) powodowie splacili calkowita wartoéc kredytu, w tym réwniez pelng
kwote prowizji. Splata nastgpila kredytem gotéwkowym udzielonym przez (...) Bank S.A. Powodowie podkreslili,
ze fakultatywnym elementem umowy kredytu jest prowizja. Strona pozwana miala prawo do poboru prowizji, zas
powodowie mieli prawo do splaty calosci lub czeéci kredytu przed terminem i z tego uprawnienia skorzystali. Wobec
wczesniejszej splaty powodowie ubiegaja sie o czesciowy zwrot prowizji bankowej, zgodnie z trecig art. 49 ust. 1
Ustawy o kredycie konsumenckim. Wobec rozbieznosci i trudnosci ze stosowaniem powyzszego przepisu Rzecznik
(...) i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazili stanowisko, ze w przypadku wczeéniejszej splaty
kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu, niezaleznie od ich
charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce, z tym wyjatkiem, ze
redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej
splaty okre$lonej w umowie.



Odnoszac sie do wartoéci zagdania pozwu powodowie wskazali, ze zaplacili stronie pozwanej prowizje w wysokosci
9437,08 zl za okres 60 miesiecy kredytowania. Kredyt splacili w 12 miesigcu obowigzywania umowy. Podzielili warto$¢
calej prowizji przez 60 miesiecy, tym samym za 1 miesigc obowigzywania umowy prowizja wynosila 157,28 zl. W
zwiazku z wezeSniejsza splata prowizja winna ulec obnizeniu o kwote 7549,44 zl, obliczona jako iloczyn ilo$ci miesiecy
skrocenia obowigzywania umowy i wartosci prowizji jednomiesiecznej (48 x 157,28 z1).

W zakresie odsetek powodowie podniedli art. 52 Ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktérym kredytodawca
jest obowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty
kredytu w caloéci. Kredyt zostal sptacony dnia 22 maja 2018 roku (data wymagalnoSci roszczenia), a wiec do dnia
5 czerwca 2018 roku strona pozwana winna rozliczy¢ koszt prowizji. Od dnia 6 czerwca 2018 roku strona pozwana
pozostaje w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia.

W dniu 2 listopada 2018 roku, w sprawie sygn. akt (...), Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w S. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zaskarzyta nakaz w caloéci i wniosla o zasadzenie od powodéw na
rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana przyznala, iz stan faktyczny jest bezsporny. Z tymze, w
ocenie strony pozwanej, okoliczno$¢ wezeséniejszej splaty kredytu nie powoduje, ze prowizja za udzielenie kredytu
podlega obnizeniu i zwrotowi, bowiem pobierana jest za konkretna, jednorazowa czynno$é, jaka jest wlasnie
udzielenie kredytu. Strona pozwana zaznaczyla, ze koszty pobierane za jednorazowe czynnos$ci lub ustugi (np. oplata
przygotowawcza pokrywajaca koszty udzielenia kredytu, prowizja posrednika za zawarcie umowy kredytowej) nie
beda ulegaly obnizeniu w razie splaty kredytu przed terminem. Natomiast koszty ,rozciagniete” w czasie (np. odsetki,
koszty zabezpieczenia lub ubezpieczenia kredytu, oplata za prowadzenie rachunku bankowego zalozonego do obslugi
kredytu) beda podlegaly obnizeniu wedlug kryterium czasowego. Prowizja — pod wzgledem prawnym — nie zalezy
od okresu kredytowania. Zasadno$¢ swojego stanowiska strona pozwana podparta doktryna oraz prywatna opinia,
artykulem oraz orzeczeniami sad6éw powszechnych.

W pi$mie procesowym z dnia 24 maja 2019 roku powodowie podtrzymali stanowisko wyrazone w pozwie.
W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2017 roku powodowie A. B. i R. B. zawarli ze strong pozwana (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe o
kredyt konsolidacyjny nr: (...). Bank udzielil powodom kredytu w wysokoSci 95.324,08 zl, platnego wraz z naleznymi
odsetkami umownymi w 60 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych nie p6zniej niz do 16 dnia kazdego
miesiaca. Zgodnie z §1 pkt 1 ust. 3a umowy, kredyt przeznaczony byl m.in. na zaplate kosztéw kredytu w postaci
prowizji od udzielonego kredytu w wysoko$ci 9437,08 zk.

W dniu 22 maja 2018 roku powodowie dokonali wczedniejszej, caltkowitej splaty kredytu, w tym réwniez pelnej kwoty
prowizji.

Bezsporne
W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl:

Powodztwo bylo zasadne.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 roku, poz. 2187 j.t.) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stan faktyczny byl w niniejszej sprawie bezsporny. Konflikt pomiedzy stronami powstal na tle oceny, czy wobec takiej
okolicznoSci zaszly podstawy do zwrotu powodom czeSci kosztéw prowizji, proporcjonalnie do skréconego okresu
kredytowania przyjetego w umowie, tj. na tle wykladni przepisu art. 49 ust. 1 Ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1083 j.t.). Na poparcie zadania pozwu powodowie przytoczyli szereg
orzeczen sadow powszechnych, stanowisko rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
sprawie interpretacji art. 49 wskazanej Ustawy oraz opinie Rzecznika Generalnego G. H. w sprawie zawislej przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej C-383/18 w przedmiocie pytania prejudycjalnego. Z kolei strona
pozwana powolala sie na orzecznictwo, w ktéorym dokonano odmiennej interpretacji art. 49 ustawy. Na marginesie w
tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad zapoznal sie w powyzszymi orzeczeniami, jednak oddalono wniosek o dopuszczenie
dowodu z wyrokéw z uzasadnieniami dotaczonych do sprzeciwu, gdyz wyroki w innych sprawach nie sa podstawa
ustalen stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 5 ust. 6 Ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (zwanej dalej ustawa) calkowity
koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegoblnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych,
w szczegblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania
go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta. Natomiast
wg. art. 49 ust. 1 ustawy w przypadku splaty calo$ci kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie, catkowity koszt
kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby
konsument poniost je przed ta splatg. Z kolei mozliwos$é wezeéniejszej splaty gwarantuje art. 48 ust. 1 Ustawy, ktory
stanowi, ze konsument ma prawo w kazdym czasie do splaty caloéci lub czeSci kredytu przed terminem okreslonym
W umowie.

Dokonujac wykladni powolanych przepiséw nalezy kierowac sie zaré6wno trescig art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/
WE, stanowiskiem Rzecznika (...) i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 16 maja 2016 roku
w sprawie interpretacji art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim oraz opinia Rzecznika Generalnego G. H. w sprawie
zawislej przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej C-383/18, na ktére powolywali sie powodowie.

Analizujac wiec zapis art. 49 Ustawy o kredycie konsumenckim nalezy uznaé, ze ustawodawca wprowadzil
proporcjonalng redukeje calkowitego kosztu kredytu, a wiec wszystkich kosztoéw, jakie klient poniost w zwigzku z
udzieleniem mu kredytu, precyzujac w art. 5 ust. 6, jakich kosztéw to dotyczy, wymieniajac w tym przepisie min.
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze. Tym samym uzna¢ nalezalo ze w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu
zwrotowi podlega takze — w odpowiedniej proporcji — takze prowizja.

W tej kwestii wypowiedzial sie takze Sad Okregowy w S. w uzasadnieniu do wyroku z 11 stycznia 2018 roku (II
Ca 795/17, cyt. za LEX 2443478), wskazujac, ze ,,Ustawodawca nie dokonuje rozroznienia prowizji. Podkreslié przy
tym nalezy, ze prowizja zwigzana jest z wysokoscia kredytu, bo naliczana jest procentowo od wartoéci udzielonego
kredytu.” oraz, ze ,,Skoro wiec kredyty zostaly splacone przez powoda wcze$niej, to proporcjonalnej redukcji, w Swietle
wskazanych wyzej przepisow, powinna ulec tez prowizja i nie ma racji strona pozwana, ze prowizja ktorej zwrotu
domaga sie pow6d, ma charakter prowizji nie podlegajacej zwrotowi, taka argumentacja nie wynika ani z postanowien
umoéw kredytowych, ani z cytowanych wyzej przepisow.”

Tym samym Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej oraz interpretacji spornych przepisow dokonanych w
orzeczeniach i publikacjach powolanych przez strone pozwang.



Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze Bank naliczyl i pobrat prowizje w wysokoéci 9.437,08 zl, ktora platna byla w
comiesiecznych ratach oraz, ze kredyt zostal splacony wezeéniej. Tym samym proporcjonalnemu obnizeniu powinna
ulec tez prowizja.

Majac powyzsze na uwadze roszczenie powodow uznaé nalezalo za zasadne. Strona pozwana nie kwestionowala
wysokoSci zadania w zwiazku z czym zasadzono solidarnie na rzecz powodéw zadang kwote.

Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z tredcia art. 481 ke wierzycielowi przystluguja odsetki za opdznienie w
wysokosci ustawowej (przy braku - jak w niniejszej sprawie — innej umowy stron). Zasadne bylo zadanie powodow w
zakresie naliczania daty poczatkowej odsetek ustawowych za opdZznienie. Zgodnie z treScig art. 52 Ustawy o kredycie
konsumenckim kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia
dokonania wczeéniejszej splaty kredytu w caloéci. Pozyczka zostala sptacona w dniu 22 maja 2018 roku, a zatem do
dnia 5 czerwca 2018 roku strona pozwana winna byta rozliczy¢ sie z powodami. W konsekwencji od dnia 6 czerwca
2018 roku strona pozwana pozostawala w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia.

Wobec ustalonych okolicznosci, na podstawie cytowanych przepiséw, w punkcie I wyroku Sad zasadzit od strony
pozwanej (...) Banku S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw A. B. i R. B. solidarnie kwote 7549,44 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 6 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez powodow
(300 zl oplata od pozwu, 1800 zl koszt zastepstwa pelnomocnika, 34 zt oplaty skarbowe od pelnomocnictw), ktérzy
wygrali proces w calo$ci, dlatego w punkcie IT wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie
kwote 2134 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



