Sygn. akt I C 690/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy, I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy SSR Katarzyna Jamrozy-Szponik
Protokolant: Aleksandra Myszczyszyn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 marca 2020 roku

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko I. B. i W. B.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

I. nakazuje pozwanej I. B., aby opuscila, oproznila i wydala powodowi R. B. lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...),
II. orzeka o braku uprawnienia pozwanej I. B. do lokalu socjalnego;
III. oddala pow6dztwo wobec W. B.,

IV. zasadza od pozwanej 1. B. na rzecz strony powodowej kwote 457 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
257z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 690/19

UZASADNIENIE

Powdod R. B. wniost o nakazanie pozwanym I. B. oraz W. B. aby opuscily, oproznily i wydaly powodowi lokal mieszkalny
nr (...) polozony w S. przy ul. (...). Powdd wnibst takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania R. B. podal, iz jest wlaécicielem lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Wskazal, iz pozwane
zajmuja jego lokal bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, zamieszkaly w nim wraz z P. B., ktéremu przedmiotowy
lokal zostal uzyczony przez powoda, jednakze bez mozliwosci oddawania go do korzystania innym osobom. Umowa
uzyczenia zostala rozwiazana, a P. B. od wielu lat nie mieszka we wskazanym lokalu. Pismem z dnia 8 listopada 2018
roku wezwano pozwanych do opuszczenia i opréznienia zajmowanego lokalu w terminie do dnia 30.11.2018 roku pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi na pozew, pozwane wniosty o oddalenie powddztwa wskazujac, iz zamieszkujg w przedmiotowym lokalu
od konica 2001 roku, natomiast sa w nim zameldowane od dnia 21 stycznia 2002 roku do chwili obecnej. Pozwana I.
B. reguluje wszelkie oplaty zwiazane z uzytkowaniem lokalu, a takze oplaty za uzytkowanie wieczyste oraz podatek
od nieruchomosci. Ponadto pozwana splacila zobowiazanie kredytowe zabezpieczone hipoteka ustanowiong na tej
nieruchomoéci, gdyz zobowiazala sie do tego na mocy ugody podpisanej z bankiem (...) S. A. i powodem. Kredyt,
ktory byl zabezpieczony hipoteka zaciagnatl jej maz, a ojciec W. B., nie informujac o tym zZony i nie przeznaczajac
go na potrzeby rodziny. I. B. majac prze§wiadczenie, iz lokal jest wlasno$cia rodziny, a nadto iz w wyniku zawartej
ugody wskazane mieszkanie ma zosta¢ podarowane przez powoda na rzecz jej dzieci, nie tylko splacila zobowiazanie
zabezpieczone hipoteka ale réwniez dokonala wielu nakladéw na remont lokalu, czym znacznie podniosla jego



warto$¢. Jednocze$nie wskazala, iz o tym Ze mieszkanie nie jest wlasnoécia jej meza dowiedziala sie w 2004 roku.
Powodd do chwili obecnej nie przekazal w darowiznie przedmiotowego lokalu na rzecz W. B. i M. B., jednocze$nie
wnoszac o eksmisje pozwanych, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem pozwanych w dalszym
ciggu strony wigze umowa uzyczenia zawarta z P. B., a je§li nawet przyjaé, iz nie dotyczyla pozwanych, to nalezy uznac,
iz umowa uzyczenia lokalu zostata zawarta pomiedzy powodem, a pozwanymi per facta concludentia i to od dnia, w
ktérym pozwane zostaly zameldowane w przedmiotowym lokalu, tj. od dnia 21.01.2002 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana I. B. wraz ze swoim mezem P. B. na poczatku 2002 r. wprowadzili sie do mieszkania nalezacego do ojca P.iR.
J. B., polozonego przy ulicy (...). W marcu 2002 roku zamieszkaly réwniez z nimi ich maloletnie dzieci W. oraz M. B..

Umowa o dziat spadku i zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomoéci z dnia 18 stycznia 2002 r., sporzadzong w formie
aktu notarialnego Repertorium A numer (...), P. B. i R. B. dokonali dzialu spadku po zmartym J. B. oraz zniesienia
wlasnosci nieruchomosci, stanowiacej lokal mieszkalny numer (...) poltozony przy ulicy (...), w taki sposob, iz wskazang
nieruchomo$c¢ nabyt R. B..

Dowdd: - przestuchanie powoda R. B.— k. 165-166 (e protokot —k. 168),

- przestuchanie pozwanej I. B. — k. 166-167 (e

protokot —k. 168),

- umowa o dzial spadku i zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci z dnia 18
stycznia 2002 r.— k. 8-9;

- wydruk ksiegi wieczystej KW Nr (...)— k. 10-11.

W dniu 1.02.2002 roku P. B. zawarl z R. B. umowe uzyczenia wyzej wymienionego lokalu mieszkalnego na czas
nieoznaczony. Zgodnie z § 3 pkt 2 bioragcemu do uzywania nie wolno oddawa¢ lokalu do korzystania innym osobom.

Dowod: - umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego z dnia 1.02.2002 r — k. 14.

Na mocy wyroku zaocznego Sadu Okregowego w S. z dnia 19 listopada 2003 roku, sygn. akt I C (...) malzenistwo I.
B. oraz P. B. zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy pozwanego. P. B. nie mieszkal juz wowczas w przedmiotowym
lokalu. Pozwana regulowata wszelkie oplaty zwigzane z eksploatacja mieszkania oraz podatek od nieruchomosci.

Dowod: - wyrok zaoczny Sadu Okregowego w S.z dnia 19 listopada 2003
roku, sygn. akt I C (...),

- potwierdzenia realizacji przelewow — k. 75-99,

- przestuchanie pozwanej I. B. — k. 166-167 (e protoko6t

—-k. 168).

W 2003 roku I. B. uzyskala informacje, iz mieszkanie w ktorym w dalszym ciagu zamieszkiwala wraz z dzie¢mi, nalezy
jedynie do R. B. a nadto, iz obcigzone jest hipoteka na kwote 40.000 zl, ktora stanowila zabezpieczenie splaty pozyczki,
jaka zaciagnal jej byly maz w Banku (...) S.A. W celu unikniecia postepowania egzekucyjnego — licytacji mieszkania,
I. B. podpisala w dniu 28 lipca 2004 roku ugode z bankiem, na mocy ktorej zobowigzala sie splaci¢ zadluzenie, pod
warunkiem, iz po jego splaceniu Bank wykresli hipoteke, natomiast R. B. w drodze darowizny przekaze mieszkanie
potozone przy ul. (...) w S. na rzecz jej dzieci. Zgodnie z § 3 ugody R. B. zobowiazal sie notarialnie dokonaé¢ darowizny,



jednoczeénie poddal sie egzekucji w trybie art. 777 kpc. Po podpisaniu ugody z bankiem (...) przeslala ja R. B., ktory
rowniez zlozyl na niej podpis.

Dowod: - ugoda z dnia 28.07.2004 roku — k. 66,

- przestuchanie powoda R. B.— k. 165-166 (e protokol —k. 168),
- przestuchanie pozwanej 1. B. — k. 166-167 (e

protokot —k. 168).

Pozwana I. B. wyjechala do pracy za granice, aby sptaci¢ zobowigzanie. W 2007 roku poinformowala powoda, iz
splacila pozyczke w caloSci. R. B. nie zawarl umowy darowizny mieszkania, domagajac sie zaplaty przez pozwana na
jego rzecz dodatkowej kwoty 100.000 zl, na co I. B. nie wyrazila zgody.

Dowdd: - przestuchanie pozwanej I. B. — k. 166-167 (e protokoél
—-k. 168).

W 2014 roku z przedmiotowego mieszkania wyprowadzila sie pozwana W. B., ktéra od 2 lat na stale mieszka w W.,
gdzie pracuje. Odwiedza I. B., miedzy innymi na $§wieta i w okresie wakacyjnym.

Dowdd: - przestuchanie pozwanej I. B. — k. 166-167 (e
protokol —k. 168),
- przestuchanie pozwanej W. B. — k. 167 (e protokdl —k. 168).

W zwiazku z poczynionymi nakladami na mieszkanie, I. B. wniosta pozew przeciwko R. B. o zaplate. Nieprawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt XIV (...) zasadzono od R. B. na rzecz I.
B. kwote 62.109,32 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 12 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

Dowdd: - wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 paZzdziernika 2018 roku,
sygn. akt XIV (...) — k. 68.

Pismem z dnia 8 listopada 2018 roku powo6d R. B. wezwal pozwane do opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) w terminie do dnia 30 listopada 2018 roku, wskazujac, iz nie uczynienie
zado$¢ niniejszemu wezwaniu bedzie skutkowaé skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego. Ponownie
powod wezwal pozwane do opuszczenia lokalu pismem z dnia 20 stycznia 2020 roku, a pismem z dnia 4 marca
2020 roku wypowiedzial wszelkie ewentualnie laczace strony umowy uzyczenia z uwagi na konieczno$¢ sprzedazy
mieszkania.

Dowdd: -wezwanie do wydania lokalu mieszkalnego- k. 12,

- wypowiedzenie umowy uzyczenia z dnia 4 marca 2020 roku — k. 176,

- wezwanie do wydania lokalu mieszkalnego wraz z potwierdzeniem nadania—
174-175.

I. B. ma 54 lata, pracuje zawodowo, uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 3000 zt. W dalszym ciggu mieszka w
przedmiotowym mieszkaniu.

Dowdd:



- przestuchanie pozwanej I. B. — k. 166-167 (e protokol —k.
168).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w stosunku do I. B..

Za wiarygodne uznano dolaczone do akt sprawy dokumenty, zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci ani
nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Sad takze nie
doszukal sie zadnych okoliczno$ci moggcych wzbudzaé watpliwosci co do wiarygodnoSci wyzej wskazanych dowodow.

Co do zasady za wiarygodne Sad uznal zeznania powodowa i pozwanych. Rozbiezno$ci sprowadzaly sie gtownie do
tego, czy pozwane korzystaly z lokalu mieszkalnego na podstawie tytulu prawnego, czy tez zajmowaly lokal bez takiego

tytulu.

Podstawg rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest art. 222 § 1 k.c. zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Dla oséb trzecich plynie stad obowiazek biernego poszanowania cudzego
prawa wlasno$ci. Jezeli wbrew temu nastapi naruszenie prawa wlasnoSci, uruchamia sie stosowne roszczenia
ochronne, adresowane juz do konkretnej osoby z potencjalnego kregu oso6b trzecich. Osoba, ktéra faktycznie wlada
rzecza nie ma obowiazku wydania jej wlascicielowi, jezeli stuzy jej skuteczne uprawnienie do wiladania rzecza.
Uprawnienie to moze mie¢ rézne zrodla, np. ze stosunku umownego pomiedzy stronami.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz stosunkiem prawnym w oparciu o ktéry pozwane zamieszkiwaly w
lokalu numer (...) przy ul. (...), byla umowa uzyczenia zawarta co najmniej od chwili, kiedy I. B. dowiedziala sie, iz
przedmiotowe mieszkanie nie nalezy do niej oraz jej bylego meza, co nastapilo w 2003r., kiedy to w obawie przed
utrata mieszkania, pozwana podjela rozmowy z bankiem (...) S.A. odnoénie splaty zadluzenia zaciagnietego przez jej
bylego meza.

Bezspornym jest, iz powod jest wylacznym wtascicielem nieruchomos$ci zajmowanej przez pozwanych. Zgodnie z
art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nie
oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Umowa uzyczenia moze zostac zawarta w dowolnej
formie: pisemnej, ustnej, a takze przez czynnos$ci faktyczne (per facta concludentia). W niniejszej sprawie strony
zawarly umowe w ostatni ze wskazanych sposobdw. Lokal stuzyl do zaspokajania potrzeb mieszkaniowy I. B. oraz
jej maloletnich dzieci, pozwana nie uiszczala z tego tytulu powodowi zadnych oplat. Regulowala kwestie zwiazane z
rachunkami za biezaca eksploatacje mieszkania, w tym podatek od nieruchomosci.

Stosownie natomiast do tresci art. 715 k.c. jezeli umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, uzyczenie
konczy sie, gdy bioracy uczynit z rzeczy uzytek odpowiadajacy umowie albo gdy uptynal czas, w ktorym mogt ten uzytek
uczyni¢. Zgodnie za$ z art. 716 k.c. jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowa albo z wlasciwoSciami
lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego upowazniony przez umowe ani
zmuszony przez okolicznoéci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z powodéw nie przewidzianych w
chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadac zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla zawarta na czas oznaczony.

Jej rozwiazanie nastepuje badz przez uplyw czasu w przypadku umowy uzyczenia zawartej na czas oznaczony badz

w przypadku umowy zawartej na czas nieoznaczony, gdy bioracy rzecz do uzywania uczynil z niej uzytek
odpowiadajacy umowie albo gdy uplynal czas, w ktéorym mog} ten uzytek uczynié¢ (art. 715 k.c.) albo w drodze
wypowiedzenia (art. 3651 k.c.). Przedmiotowy stosunek uzyczenia zostal zawarty w istocie na czas nieoznaczony.
W doktrynie ugruntowat sie poglad, ze jezeli umowa zawarta na czas nieoznaczony nie okre$la celu uzyczenia
(takie okreélenie nie nalezy do essentialia negotii umowy uzyczenia), woéwczas mozliwe jest wypowiedzenie w
terminie uwzgledniajacym interesy obu stron (tak Z. Radwanski, w: System, t. III, cz. 2, s. 383; J. Gudowski, w:



Komentarz 2011, I, s. 497). Specyfika umowy uzyczenia w ktorej jedna strona bez zadnego ekwiwalentu zmuszona
jest do rezygnacji z korzystanie ze swojego prawa, powoduje, ze dajacy w uzyczenie nie moze by¢ pozbawiony
mozliwo$ci rozwigzania istniejacego stosunku prawnego. Odmowa uznania za dopuszczalne rozwigzania w drodze
wypowiedzenia umowy uzyczenia zawartej na czas nieoznaczony i nie okreslajacej celu uzyczenia mogtoby prowadzic
do nie dajacej sie zaakceptowaé sytuacji, w ktorej dajacy rzecz w uzyczenie nigdy nie odzyskalby prawa do swojej
rzeczy. Specyfika, a szczeg6lnie nieodplatno$é umowy uzyczenia, wskazany brak ekwiwalentno$ci §wiadczenia, czyni
niemozliwym traktowanie w taki sam sposob stron umowy uzyczenia lokalu jak stron umowy najmu lokalu. Brak jest
takze podstaw do wywodzenia, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia wymaga dla swej skuteczno$ci istnienia realnie
istniejacej przyczyny wypowiedzenia. Przyjecie ww. postulatu powodowaloby nieré6wno$¢ wobec prawa i nakazywato
wlascicielowi rzeczy bezterminowe i nieodplatne znoszenie ograniczenia swego prawa. Majac powyzsze na uwadze
nalezy przyjaé, iz istnieje mozliwoé¢ rozwigzania bezterminowej umowy uzyczenia poprzez zgodne oé$wiadczenia
woli stron, a nadto réwniez poprzez jednostronne o$wiadczenie woli jednej strony. Zatem w Swietle poczynionych
wyzej uwag dla rozwiazania laczacej strony umowy wystarczajace bylo wezwanie pozwanej 1. B. pismem z dnia
8.11.2018 roku do opuszczenia, opréznienia i wydania lokalu mieszkalnego. Nawet, gdyby przyjaé, ze interes pozwanej,
ktéra z uwagi na koniecznoéé¢ znalezienia nowego lokalu nie miata mozliwo$ci niezwlocznego wyprowadzenia sie,
wymagal dluzszego terminu wypowiedzenia, niz wskazany w piSmie z dnia 8 listopada 2018r., to niewatpliwie od
dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu uplynal wystarczajaco dlugi termin by uznac¢ go za chronigcy interesy I. B.
w nalezytym stopniu (vide Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrze$nia 1997 roku, III CZP 39/97(OSNC z 1997 roku,
zeszyt 12, poz.191). W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem uzyczenia
jest lokal mieszkalny, wowczas stosujac przez analogie przepis art. 688 k.c., dotyczacy terminéw wypowiedzenia
najmu lokalu mieszkalnego, nalezy uznac, iz taka bezterminowa umowe uzyczenia mozna wypowiedzie¢ najpdzniej
na trzy miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. (por. ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia
Zobowigzania”, tom II, praca zbiorowa, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1997 r., str. 221). W sytuacji kiedy powod
powzial decyzje o sprzedazy mieszkania, uwzgledniajgc powyzsze terminy, nalezy uznaé¢, iz umowa uzyczenia zostala
skutecznie wypowiedziana. Nalezy przy tym wskazac, iz pozwana I. B. wnoszac o oddalenie powo6dztwa, powolywala
sie na klauzule zawarta w art. 5 k.c., zgodnie z trescia ktorego nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory
by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
Zasady wspolzycia spolecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$¢ z zasadami
wspolzycia spotecznego powinno wigzaé sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspolzycia spolecznego w
konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzecznoé¢ danego dzialania z tymi zasadami. Taki charakter
klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa
podmiotowego jako podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do podwazenia pewnoS$ci obrotu prawnego. Zasada bowiem jest,
ze ten kto korzysta ze swego prawa postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Z mozliwosci, jakg stwarza art. 5 k.c., mozna skorzysta¢ w zupelnie wyjatkowych wypadkach i
z niezwykla ostroznoécia, gdyz oddalenie powodztwa windykacyjnego oznacza odmoéwienie ochrony prawu wlasnosci.
Przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze mieé¢ zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe
korzystajaca z przystugujacego jej formalnie uprawnienia. Istnieje wszak domniemanie, Ze osoba uprawniona korzysta
z przystlugujacego jej prawa podmiotowego w sposob legalny, tj. zastlugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy
takie uprawnienie obowiazany jest wykazaé racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 k.c.; por. wyr. SN z 9
lipca 2008 r., V CSK 43/08, L.; podobnie w wyr. SN z 19 grudnia 2007 r., V CSK 315/07, L.). Oznacza to, ze
pozwany ma obowigzek podnies¢ zarzut naduzycia prawa i udowodni¢ w toku postepowania, ze wystepuja szczegdlne
okoliczno$ci, uzasadniajace nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu. W analizowanej sprawie nie wykazano,
aby strona powodowa domagajac sie wydania lokalu mieszkalnego zajmowanego przez pozwang naduzyla swojego
prawa zapewnionego jej przepisami art. 222 § 1 k.c. Pozwana nie wskazala, jaka konkretnie zasada wspoélzycia
spolecznego miataby by¢ naruszona dzialaniem strony powodowej. Takze przytoczone przez nia w toku procesu
okoliczno$ci, potwierdzone jej i powoda zeznaniami, nie sa tego rodzaju, aby w ich $wietle mozna uznac zadanie strony
powodowej za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Wszak nalezy mie¢ na uwadze, iz powod przez ponad
16 lat umozliwil pozwanej na bezplatne korzystanie z lokalu mieszkalnego, a sam fakt nie wywigzania sie z obietnicy



zawarcia umowy darowizny oraz poczynienie przez I. B. nakladow na mieszkanie, nie moze skutkowa¢ uznaniem,
iz jego zadanie wydania lokalu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jednoczeénie to sama pozwana,
podpisujgc ugode z Bankiem, nie wykazala nalezytej staranno$ci w zabezpieczeniu intereséw, pozbawiajac sie tym
samym skutecznej mozliwoéci zadania przeniesienia prawa wlasnosci lokalu. Nalezy przy tym mieé na uwadze, iz I.
B. nie jest obloznie chora, jest osoba w sile wieku, czynng zawodowo, osiggajaca wynagrodzenie w wysokoéci okolo
3.000 zl miesiecznie, jej dzieci sg doroste. Ma zatem mozliwo$¢é wynajmu lub kupna wlasnego mieszkania.

W konsekwencji skoro pozwanej I. B. nie przyslugiwalo skuteczne wzgledem powoda prawo do korzystania ze
spornego lokalu, zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., nr 1610), w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu sad orzeka
0 uprawnieniu

do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktorych nakaz dotyczy. W $wietle art.
14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego
wobec kategorii os6b wymienionych w tym przepisie, z tym zastrzezeniem, ze przepisu tego nie stosuje sie do 0so6b,
ktére utracily tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego, z wyjatkiem
osob, ktore byly uprawnione do uzywania lokalu na podstawie stosunku prawnego nawigzanego ze Spoldzielnia
mieszkaniowa albo towarzystwem budownictwa spolecznego. Przepis art. 14 cytowanej ustawy ma zastosowanie w
sprawach o opréznienie lokalu przeciwko osobom, ktore byly lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
za$ w $wietle powolanego przepisu lokatorem jest najemca lokalu lub osoba uzywajaca lokalu na podstawie innego
tytulu prawnego niz prawo wlasno$ci. W szczeg6lnosci lokatorem w rozumieniu cytowanego przepisu jest osoba
korzystajaca z lokalu mieszkalnego na podstawie umowy uzyczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 22 kwietnia 2005 roku, II CK 655/04, Monitor Prawniczy 2005 rok, Nr 10, str. 479; Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 66/01, OSNIC 2002 rok, Nr 9, poz. 109). Z uwagi na fakt, iz sporny lokal
nie wchodzi w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego nie mial zastosowania ust. 4 ww. przepisu wskazujgcy na
przypadki obligatoryjnego obowiazku przyznania lokalu socjalnego osobom spelniajacym kryteria w nim wskazane.
Powolany przepis art. 14 ust. 7 nie uchyla natomiast obowigzku sagdu rozwazenia przytoczonych wyzej przestanek
przyznania lokalu socjalnego okre§lonych w art. 14 ust. 3 cyt. ustawy. Na sadzie nadal cigzy obowigzek rozwazenia
z urzedu przestanek uprawnienia osoby, ktora byla lokatorem, do otrzymania lokalu socjalnego oraz stosownego do
wyniku tego badania orzeczenia w wyroku eksmisyjnym (tak m. in. Sad Najwyzszy w 14.02.2008 r., IT CSK 484/07,
niepubl. L.). Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad ustalil, Ze pozwanej 1. B. z uwagi na jej
sytuacje materialna i Zyciowa nie nalezalo przyznawaé prawa do lokalu socjalnego. Jak juz wskazano pozwana nie
jest osoba pozostajaca w niedostatku, posiada dwoje dorostych dzieci, jej jest aktywna zawodowo. Uwzgledniajac jej
sytuacje finansowa, nalezy uzna¢, iz ma mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych inaczej niz przez najem
mieszkania komunalnego. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwanej 1. B. nie przystuguje uprawnienie do
lokalu socjalnego o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Jednocze$nie nie zachodzily podstawy do uwzglednienia powédztwa wzgledem W. B.. Jak wynika ze spdjnych, a
tym samym wiarygodnych, zeznan pozwanych, W. B. od kilku lat nie mieszka w przedmiotowym lokalu, jej centrum
zyciowe znajduje sie¢ w W., gdzie aktualnie pracuje. W mieszkaniu przy ulicy (...) w S. bywa jedynie przy okazji
odwiedzin matki I. B.. W tych okoliczno$ciach zadanie powoda w stosunku do W. B. podlegalo oddaleniu, o czym
orzeczono, jak w pkt. ITII wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe zobowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, stad tez zasadzono je od pozwanej I. B. na rzecz powoda, zwrot kosztow procesu w wysokosci 457 zl,
stanowiacej sume stawki minimalnej za zastepstwo procesowe w wysokos$ci 240 zt, 17 zl oplaty od pelnomocnictwa
oraz oplaty sadowej od pozwu w wysokosci 200 zl.



ZARZADZENIE

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi pozwanych.



