Sygn. aktI C 3385/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska
Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2019 roku w Swidnicy
sprawy z powodztwa Z. P., K. P.iJ. P. (1)

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate 30.535,00 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoddéw nastepujace kwoty wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty:

- na rzecz powodki Z. P. kwote 512,08 zl (pie¢set dwana$cie zlotych osiem groszy);
- solidarnie na rzecz powodéw K. P.iJ. P. (1) kwote 512,08 zl (pie¢set dwana$cie zlotych osiem groszy);
II. dalej idace powddztwo oddala;

III. nie obcigza powodow kosztami zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa poniesionymi przez strone
pozwanag;

IV. nakazuje powodom uiéci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 1.306,33 zl tytulem
czesci kosztow opinii bieglych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje stronie pozwanej uiécié na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote 150,00 zl tytulem
czesSci kosztow opinii bieglych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 3385/18

UZASADNIENIE

Powodowie B. P. i Z. P. wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w K. kwot po 15.267,50 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoddw kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie powodowie podniesli,
ze s3 wspdtwlascicielami w udzialach po V2 dzialki gruntu oznaczonej nr ewidencyjnym 445, polozonej w S. przy
ul. (...), zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), na dzialce znajduja sie dwa stupy zZelbetowe o dlugoéci 12 m, na ktorych zawieszonych jest 6

szt. przewodow elektrycznych; stupy usytuowane sa w narozu dzialki, zajmujac powierzchnie ok. 17 m?, powoduja
wylaczenie mozliwoéci korzystania z tej czedci dzialki, na ktorej sie znajduja. Powodowie podniesli nadto, ze przebieg
linii napowietrznej powoduje, ze cze$¢ powierzchni dzialki ma ograniczony sposob korzystania i obszar ten wynosi

163m*. Powodowie wskazali, iz nalezgca do nich nieruchomo$é jest bardzo mala (posiada powierzchnie 361m?), jej



walory estetyczne i uzytkowe z powodu obecnosci stupéw oraz przewoddéw napowietrznych zostaly znaczaco obnizone;
istniejace slupy ograniczaja calkowicie korzystanie z czeSci dzialki, a napowietrzna linia elektryczna powoduje
trwatle ograniczenia w sposobie korzystania z dzialki. Zdaniem powodéw wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego
urzadzenia przesylowe odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnosSci. Pozwany co najmniej od dnia 16
listopada 2004 roku moze by¢ traktowany jak posiadacz w zlej wierze, tj. od dnia otrzymania pisma powodéw
datowanego na dzien 22 pazdziernika 2004 roku. Powodowie domagaja sie wiec zasadzenia od strony pozwanej na
ich rzecz wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy za okres od dnia 15 grudnia 2004 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku,
z wylaczeniem okresu kwiecien — pazdziernik 2006 roku, za ktére pozwany juz zaplacil.

Odpowiadajac na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, obciazenie powoddéw kosztami
postepowania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zt. W uzasadnieniu swojego stanowiska
strona pozwana zarzucila, ze roszczenie powodéw o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci
za okres od maja 1998 roku do pazdziernika 2006 roku, zostalo juz prawomocnie rozstrzygniete. Strona pozwana
podkreslita réwnoczesnie, ze w przedmiotowej sprawie ustalony zostal takze stan faktyczny sprawy, z ktérego wynika,
Ze pozwana korzysta od co najmniej 30 lat z nieruchomosci aktualnie nalezacej do powodéw, w celu budowy i
utrzymania urzadzen przesytowych, co uzasadnia przyjecie dobrej wiary strony pozwanej jako posiadacza stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu. Strona pozwana zarzucila, ze nabyla sluzebnoé¢ gruntowsa o
tre$ci odpowiadajacej stluzebnosSci przesylu przez zasiedzenie co do obu stlupéw. Przez zasiedzenie sluzebnoSci
gruntowej przedsiebiorstwo energetyczne uzyskuje trwale uprawnienie, bez koniecznos$ci wyplacenia wtascicielowi
nieruchomoéci jakiegokolwiek wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odpowiedz na pozew powodowie podniedli, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, dochodzone przez
powoddw roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z nalezacej do nich nieruchomoéci, nie zostalo dotychczas
prawomocnie rozstrzygniete, bowiem w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt I C (...)wynagrodzenie z
powyzszego tytulu zostalo zasagdzone na rzecz powodoéw jedynie za okres od kwietnia 2006 roku do pazdziernika 2006
roku, gdyz do takiego okresu zostalo ograniczone przez powodéw zadanie. Powodowie zakwestionowali, Ze strona
pozwana nabyla stuzebno$§¢ w zakresie korzystania z dwoch stupow usytuowanych na ich dzialce przez zasiedzenie,
bowiem nie uplynal jeszcze okres czasu niezbedny do zasiedzenia. Zdaniem powodéw wysoko$é naleznego im
wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang z ich nieruchomos$ci powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tresé
prawa wlasno$ci.

W pi$mie procesowym z dnia 7 listopada 2012 roku strona pozwana podtrzymala zarzut zasiedzenia stluzebnoSci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, przyznala, ze stlup (...) postawiony na nieruchomosci
powodéw w ramach inwestycji realizowanej w 1984 roku przez Urzad Miejski w S., wchodzi aktualnie w skiad
przedsiebiorstwa pozwanego. Wskazala, ze uwzglednienie zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci wyklucza zasadnos$é
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci skoro posiadanie to oparte jest na prawie, domniemanie
dobrej wiary pozwala na przyjecie, ze stup nr (...) znajduje sie na nieruchomosci powodéw od lat piecdziesiatych
ubieglego wieku, stup (...) postawiony zostal w 1984 roku za zgoda wilascicieli nieruchomosci, co dodatkowo wskazuje
na dobra wiare. Ponadto zaznaczyla, iz powodowie sg wylacznym posiadaczem dzialki nr (...), strona pozwana nie
korzysta z niej, jak dzierzawca lub najemca, korzystanie z nieruchomosci wynika z faktu prowadzenia normalnej
eksploatacji urzadzen energetycznych, na zasadzie stuzebnosci.

Pismem z dnia 15 marca 2013 roku powodowie sprecyzowali, iz dochodza wynagrodzenia za okres od dnia 15 grudnia
2004 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku, a nie jak omylkowo wskazali w pozwie do dnia 31 grudnia 2011 roku, z
wylaczeniem okresu obejmujacego miesiace od kwietnia do pazdziernika 2006 roku, w kwotach po 14.464,50 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W toku postepowania powdd B. P. zmarl, co skutkowalo zawieszeniem postepowania. Postanowieniem z dnia 22
listopada 2018 roku podjeto postepowanie z udzialem spadkobiercow powoda B. P., tj. J. P. (2) oraz K. P.. Powodka
J. P. (3) zmienila nazwisko na P..



Pismem z dnia 24 wrze$nia 2019 roku strona pozwana przedstawila swoje ostateczne stanowisko w sprawie.
W pierwszej kolejnosci podniosla, ze Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego
w Swidnicy w sprawie sygn. akt I C (...) w zakresie ustalen dotyczacych podniesionego zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci. Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana podniosla zarzut zasiedzenia sluzebnoS$ci gruntowej o
treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu dla linii elektroenergetycznej niskiego napiecia przebiegajacej przez
nieruchomos$é powodow.

W toku postepowania Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

Z. P.1iB. P. byli wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) (dziatka gruntu nr (...), o powierzchni

361 m® ) zabudowanej domem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...) zabudowanej domem jednorodzinnym.

Dowdébd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) k. 10-12

Nad wyzej opisana dzialka nr (...), wzdluz dwoch granic, przebiega napowietrzna linia energetyczna niskiego napiecia
oznaczona symbolem X-1. Linia energetyczna niskiego napiecia to linia o napieciu fazowym (...) i miedzyfazowym
(...). Taki rodzaj napiecia dostarczany jest bezposrednio do uzytkownikéw, dlatego nie zachodzi koniecznosé
ustanawiania stref ochronnych, ani powierzchni do wspoétkorzystania. Skutkiem linii napowietrznej jest niemozno$c

swobodnego zadrzewienia terenu dzialki, }aczna powierzchnia zajetego gruntu wynosi 0,58 m®. Biorac pod uwage
powierzchnie strefy ograniczonego uzytkowania oraz cene jednostkows gruntéw budowlanych wynagrodzenie za
wieczyste bezumowne korzystanie z dzialki powodow za okres od dnia 15 grudnia 2004 roku do dnia 31 stycznia 2011
roku, z wylaczeniem okresu od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia 31 pazdziernika 2006 roku, wynosi 868 zt (liczone:
5,55 lat x 2606 x 0,06).

Dowéd: opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci z dnia 19 V 2014 roku — k. 187-194,
pisemna opinia uzupelniajgca z dnia 8 lipca 2016 roku — k. 388-389.

Wlascicielem napowietrznej energetycznej linii niskiego napiecia 0,4 kV o numerze ruchowym(...), prowadzonej przez
dziatke (...), polozong w S. przy ul. (...), jest (...) S.A. Eksploatacje miedzy innymi tej linii prowadzi Oddziat W.. Na
dzialce (...) wraz z przewodami znajduja sie stup zblizniaczony z dwbdch Zerdzi betonowych ZN 10 o nr (...) oraz shup
odporowy z dwéch zerdzi betonowych ZN 10 o nr (...).

Praca napowietrznych linii energetycznych (...) nie powoduje przekroczenia zadnych norm emisji promieniowania
elektromagnetycznego, dlatego nie zachodzi potrzeba ustanawiania obszar6w ograniczonego uzytkowania.

Posadowienie linii niskiego napiecia na nieruchomosci powodéw skutkuje prowadzeniem eksploatacji tej linii z
wykorzystaniem dzialki nr (...). Powoduje to konieczno$¢ ustanowienia pasa stuzebnosci przesylu dla tej linii.

Szeroko$¢ pasa gruntu niezbednego do ustanowienia sluzebno$ci przesylu w celu prawidlowej eksploatacji
napowietrznej linii energetycznej 0,4 kV wynosi 8,4 m, po 4,20 m w obie strony od osi linii.

Linia(...) w obrebie dzialki (...) spelnia warunki jej posadowienia.

Ograniczenie wykorzystania dzialki dotyczy roélinnosSci wysokiej w pasie szerokosci 4,2 m od osi linii oraz w zakresie
zabudowy w odlegloéci 1,5 m od skrajnego przewodu linii.

Pas wylaczony w zakresie posadowienia zabudowy ze wzgledu na przebiegajaca nad dzialka (...) napowietrzng linig
0,4 kV X-1 z R-550-20 ma szeroko$¢ 3,4 m, po 1,7 m w obie strony od osi linii.



Dowéd: opinia bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki z 28 grudnia 2015 roku — k. 330-353

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2007 roku Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie I C (...)o nakazanie usuniecia slupéw i o
zaplate zasadzil od strony pozwanej (...) SA Oddzial w W. na rzecz Z. i B. P. kwote 4.085,64 zl, zas w pozostalej czesci
oddalit powo6dztwo. Z uzasadnienia wynika, ze zasadzono kwote 185,64 z tytulem wynagrodzenia za korzystanie przez
strone pozwana z 17 m2 dzialki, gdyz powodowie nie wykazali powierzchni wiekszej, za okres od IV do X 2006 roku,
za$ pozostala kwota stanowila odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomogci.

Sad Okregowy w Swidnicy zmienil powyzszy wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze zasadzong kwote 4.085,64 zt obnizy}
do 185,64 zl, za$ dalej idace apelacje obu stron oddalil. W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie nie mogg skutecznie
domaga¢ sie usuniecia stupéw, odnoénie stupa pojedynczego stronie pozwanej przystluguje stuzebnosé¢ gruntowa,
powodom nie przystuguje odszkodowanie z tytutu obnizenie wartosSci dzialki, jednak ,uzasadnione jest jedynie zadnie
powoddéw odszkodowania za korzystanie z ich dzialki przez strone pozwana w zakresie posadowionych stupéw i
istniejacej linii energetycznej”; pelnomocnik powod6w wnosit o zasadzenie naleznos$ci z uwzglednieniem minimalnych
stawek czynszu na terenie S. i wedle tych stawek Sad zasadzit kwote 185,64 zk.

Dowédd: wyrok SR z dnia 10 V 2007 r 1 SO z 12 VII 2007r z uzasadnieniami — w aktach (...)
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, lecz nie w pelnym zakresie.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze nad powierzchnia dzialki nalezacej do powoddéw znajduje sie urzadzenie
shuzace do przesytu energii elektrycznej, za pomoca ktorego pozwana dokonuje przesytu energii elektryczne;j.

Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniesli o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci za okres od dnia 15 grudnia 2004 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku, z wylaczeniem okresu
obejmujacego miesiace od kwietnia do pazdziernika 2006 roku, w kwotach po 14.464,50 zl.

Istotng w sprawie okolicznoScia jest fakt, ze toczylo sie postepowanie w sprawie I C (...) z powodztwa Z. P. i B. P.
przeciwko (...) SA (poprzednik prawny strony pozwanej) o nakazanie usuniecia stupéwi o zaplate, w ktérej wyrokiem z
dnia 25 kwietnia 2007 roku zasgdzono od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 4.085,64 z1, za$ w pozostalej czesci
oddalono pow6dztwo; z uzasadnienia wynika, ze zasadzono kwote 185,64 z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie
przez strone pozwang z 17 m2 dzialki, gdyz powodowie nie wykazali powierzchni wiekszej, za okres od IV do X 2006
roku, za$ pozostata kwota stanowila odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci. Nastepnie Sad Okregowy
w Swidnicy zmienil powyzszy wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze zasadzong kwote 4.085,64 zt obnizyl do 185,64
zl, za$ dalej idace apelacje obu stron oddalil. W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie nie moga skutecznie domagaé
sie usuniecia stupéw, odno$nie stupa pojedynczego stronie pozwanej przystuguje shuzebnosé gruntowa, powodom nie
przystuguje odszkodowanie z tytulu obnizenie wartoéci dzialki, jednak ,uzasadnione jest jedynie zadnie powodow
odszkodowania za korzystanie z ich dzialki przez strone pozwana w zakresie posadowionych stupéw i istniejacej
linii energetycznej”; pelnomocnik powodéw wnosil o zasadzenie naleznoéci z uwzglednieniem minimalnych stawek
czynszu na terenie S. i wedle tych stawek Sad zasadzil kwote 185,64 z.

Wskazaé nalezy, ze wyrok wydany w sprawie I C (...) wiaze Sad w niniejszym postepowaniu. Zgodnie bowiem z trescia
art. 365 §1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.
Zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2018 r. (I
PK 121/17, cyt. za LEX nr 2508169), ze ,,Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy
w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brata udzialu choéby jedna ze stron



nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoScia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzac
dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia
jest okreSlony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany
z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wcze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy.” Sad Najwyzszy podkres§lil takze, ze ,,w kolejnym postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama
kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen
sprzecznych z uprzednio osadzona kwestia, a nawet niedopuszczalnoé¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 Nr 1, poz.
20 oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP
72/08, OSNC 2009 Nr 2, poz. 20).” Wskazujac takze, ze wprawdzie ,powage rzeczy osadzonej ma w zasadzie tylko
rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, a nie uzasadnienie. Jezeli jednak sentencja wyroku nie zawiera wyraznych
granic rozstrzygniecia, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej nalezy w pierwszej kolejno$ci dokonaé wyktadni
wyroku. Nastepnie trzeba postuzy¢ sie treScia uzasadnienia, a jesli nie zostalo ono sporzadzone, sad orzekajacy musi
sam - na podstawie akt sprawy - odtworzy¢ rozumowanie sadu, ktéry wydal badane rozstrzygniecie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958 Nr 10, poz. 261; postanowienie z dnia 25 lutego
1998 r., IT UKN 594/97, OSNAPiUS 1999 Nr 1, poz. 37 oraz wyroki z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 1415/00, LEX
nr 53284; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr
402284; z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 63/07, LEX nr 485880; z dnia 15 listopada 2007 r., IT CSK 347/07, LEX
nr 345525; z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 284/07, LEX nr 380931 i z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 323/07, OSNP
2009 nr 19-20, poz. 267).” Natomiast w tezie do wyroku z dnia 28 marca 2018 r. (IV CSK 123/17 LEX nr 2539867) Sad
Najwyzszy stwierdzil ,,zwigzanie sadu, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., polega na tym, ze sady orzekajace w innych
sprawach nie moga przyjac, ze w zakresie osadzonym istnieje inny stan niz przyjety w prawomocnym rozstrzygnieciu.”

Tym samym Sad jest zwigzany ustaleniami w powolanej sprawie, w szczegblnosci co do tego, uzasadnione jest
»zadnie powodoéw odszkodowania za korzystanie z ich dzialki przez strone pozwang w zakresie posadowionych
shupbw i istniejacej linii energetycznej”; wskazaé nalezy, ze ustalajac te okoliczno$¢ zaré6wno Sad Rejonowy jak i Sad
Okregowy braly pod uwage zgloszony juz w tamtym postepowaniu zarzut zasiedzenia stuzebno$ci. Tym samym w
niniejszej sprawie brak jest konicznoS$ci przeprowadzania analizy materialu dowodowego dotyczacego tegoz zarzutu
(w szczegoblnosci dokumentow dotgczonych do pisma stanowigcego zalacznik do protokotu rozprawy z 24 IX 2019r).

Tym samym skoro przesadzone jest co do zasady, ze strona pozwana zobowigzana jest uiSci¢ na rzecz wlascicieli
nieruchomoéci odszkodowania za korzystanie z dzialki, to w niniejszym postepowaniu nalezalo ustali¢ jedynie
wysoko$é odszkodowania, gdyz w sprawie I C (...) pelnomocnik powodéw wnosil o zasadzenie naleznoéci z
uwzglednieniem minimalnych stawek czynszu na terenie S. i wedle tych stawek Sad zasadzil kwote 185,64 zl, ktorej
to kwoty strona pozwana co do wysokoéci nie kwestionowala.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zarzutu strony pozwanej, ze za okres od 1998 roku do X 2006 roku
sprawa zostala prawomocnie rozstrzygnieta to podkresli¢ nalezy, ze sprawa i ¢ 225/06 dotyczyla okresu od kwietnia
do pazdziernika 2006 roku, za§ w niniejsze postepowanie dotyczy okresu od dnia 15 grudnia 2004 roku do dnia 31
stycznia 2012 roku, z wylaczeniem okresu obejmujacego miesigce od kwietnia do pazdziernika 2006 roku. Tym samym
zarzut strony pozwanej nalezalo uznac za chybiony.

Powodowie stusznie podniesli, ze strona pozwana co najmniej od dnia 16 listopada 2004 roku moze by¢ traktowana
jak posiadacz w zlej wierze, tj. od dnia otrzymania pisma powodéw datowanego na dzien 22 pazdziernika 2004 roku,
w zwiazku z czym wnieéli o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 15 grudnia



2004 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku, z wylgczeniem okresu obejmujacego miesiace od kwietnia do pazdziernika
2006 roku.

Zgodnie z art. 224 kc samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. Tym samym samoistny posiadacz w zlej wierze zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
rzeczy. W celu wykazania wysokoSci wynagrodzenia powodowie wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomosci i opinia taka zostala sporzadzona. Powodowie zlozyli zastrzezenia do opinii bieglego,
biegly ustosunkowal sie do tych zastrzezen w opiniach uzupekhiajgcych. Powodowie — nie zgadzajac sie z przyjetymi
przez bieglego stref ochronnych - wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu energetyki celem
okreslenia wielkoéci stref ochronnych dla linii przebiegajacych przez dziatke. Biegly z zakresu energetyki w opinii
z dnia 28 grudnia 2015 roku ustalil, ze szeroko$¢ pasa gruntu niezbednego do ustanowienia shuzebnos$ci przesytu
w celu prawidlowej eksploatacji napowietrznej linii energetycznej (...)wynosi 8,4 m, po 4,20 m w obie strony od
osi linii, ograniczenie wykorzystania dziatki dotyczy roslinnosci wysokiej w pasie szerokosci 4,2 m od osi linii oraz
w zakresie zabudowy w odleglo$ci 1,5 m od skrajnego przewodu linii, za$§ pas wylaczony w zakresie posadowienia
zabudowy ze wzgledu na przebiegajaca nad dzialka (...) napowietrzna linig (...) ma szeroko$¢ 3,4 m, po 1,7 m
w obie strony od osi linii. Nastepnie biegly z zakresu wyceny nieruchomosci biorac pod uwage powierzchnie
strefy ograniczonego uzytkowania oraz cene jednostkowa gruntéw budowlanych ustalil wynagrodzenie za wieczyste
bezumowne korzystanie z dzialki powodéw za okres od dnia 15 grudnia 2004 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku, z
wylgczeniem okresu od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia 31 pazdziernika 2006 roku, na kwote 868 zl (liczone: 5,55
lat x 2606 x 0,06).

Ustalajgc ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia Sad opart sie przede wszystkim na ostatniej opinii uzupelniajacej
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci z dnia 8 lipca 2016 roku. Jednak wskazac nalezy, ze biegly ustalil wysokoéc
kwoty za okres od od dnia 15 grudnia 2004 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku, z wylaczeniem okresu od dnia 1
kwietnia 2006 roku do dnia 31 pazdziernika 2006 roku, za$§ powodowie w toku postepowania sprecyzowali pow6dztwo
wskazujac ze dotyczy okresu do 31 stycznia 2012 roku. Tym samym dodatkowy rok nalezato uwzglednié w wyliczeniach
wynikajacych z opinii - 6,55 lat x 2606 x 0,06 = 1.024,16 zl.

Sad oddalit wnioski powodéw o kolejne opinie, gdyz opinie juz sporzadzone w toku postepowania w sposob
wyczerpujacy odpowiedzialy na pytania i pozwolily na ustalenie stanu faktycznego, za$§ argumenty podnoszone przez
powodow byly jedynie polemika z opinia bieglego z ktéra powodowie sie nie zgadzaja.

W zwiazku z powyzszym na podstawie powolanych przepiséw zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodow
nastepujace kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty:

- na rzecz powodki Z. P. kwote 512,08 zl;
- solidarnie na rzecz powodéw K. P.iJ. P. (1) kwote 512,08 zl, za$ dalej idace powddztwo oddalono, jako bezzasadne.

Na podstawie art. 102 kpc nie obciazono powodéw kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwang
uwzgledniajac zlozony w tym zakresie wniosek powod6w, majac takze na uwadze okolicznos$é, ze zadanie powodow
co do zasady okazalo sie by¢ zasadne.

Poniewaz zaliczki uiszczone przez powodoéw (kwota 3000 zl) nie pokryly w caloSci kosztoéw opinii bieglych nalezalo
obcigzy¢ tym kosztami strony. Wynagrodzenie bieglych wynioslo lacznie 4.456,33 zl, z czego 3000 zl pokryto z zaliczki
uiszczonej przez powodow, a 1456,33 zt tymezasowo pokryto ze Srodkéw Skarbu Panstwa obcigzono ta kwota strony
proporcjonalnie do wyniku sprawy (powodowie solidarnie kwote 1.306,33 zl, strona pozwana kwote 150,00 zl).



