Sygn. akt I C 2902/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020r.
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs” ustawy z 2.03.2020r. o szczegélnych rozwiaqzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chorob zakainych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate 12.900,00 z}

I. powddztwo oddala;

I1. zasgadza od powodki M. B. (M. B.) na rzecz strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 3.802,48 zl tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powdbdka M. B. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) SA w W. kwoty 12.900,00 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 3 listopada 2017r do dnia zaplaty i kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosia,
ze dnia 29 wrze$nia 2017r zostal skradziony nalezacy do powddki pojazd A. (...); powddka zglosila szkode u strony
pozwanej z ubezpieczenia AC; ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacji szkody wyplacit 32.700 zl, powddka nie
zgadza sie z wyplacong kwotg wskazujac, ze samochdd zgodnie z polisg byt wart 45.600 zt.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa 1 zasqdzenie kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacji szkody
wyplacono powaddce 32.700 zt wyliczajqce te kwote zgodnie z (...); podniosla ze zarzuty powaddki sq
chybione, gdyz pojazd zostal zakupiony przez powodke 5 stycznia 2017 roku za 20.000 zl, zas w
umowie darowizny na 2 miesiqce przed zdarzeniem okreslono wartosé pojazdu na 18.000 z1.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dnia 29 wrzesnia 2017r zostal skradziony nalezqcy do powédki pojazd A. (...). W chwili zdarzenia
powodka posiadala ubezpieczenie AC u strony pozwanej. W toku likwidacji szkody wyplacono na
rzecz powodki odszkodowanie w kwocie 32.700 zL

BEZSPORNE



W polisie ustalono wartosé samochodu na kwote 39.600 zl. Po zakupie nowych opon z felgami
zawarto aneks do umowy na dodatkowq sume ubezpieczenia 6.000 zl

DOWOD: polisa k. 8-11
zeznania $wiadka K. B. k. 46-47

Zgodnie z § 17 0.w.u. w przypadku utraty pojazdu na skutek kradziezy wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest w kwocie
odpowiadajacej wartoSci pojazdu w momencie zaistnienia szkody. Wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekroczyc
wartoSci pojazdu bezposrednio przed zaistnieniem szkody, sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien powstania szkody
i sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia (§ 18).

DOWOD: owu AC k. 12-13

Powodka wraz z synem kupili samochod 5 stycznia 2017 roku za kwote 20.000 zl. W dniu 15 lipca 2017 roku powddka
okreélila warto$¢ Y2 samochodu na kwote 9.000 zl.

DOWOD: umowa darowizny k. 15

Zeznania $wiadka K. B. k. 46-47

Zeznania powodki k. 47

Warto$¢ pojazdu bazowego w dniu zdarzenia wynosi 27.400 zi
DOWOD: opinia i opinia uzupekniajac bieglego k. 62-98, 105-106
W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powddztwo jest bezasadne.

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze w dniu 29 wrzesnia 2017r samochéd A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktéorego powoédka byla wlascicielem zostal skradziony. Strona pozwana nie
zaprzeczala, ze ponosi odpowiedzialnosé za skutki tego zdarzenia w ramach umowy ubezpieczenia
autocasco lgczgcego ja z powéddkq. Zakwestionowala jedynie wysokosé szkody wskazujage, ze
wyplacono powodce kwote 32.700 zl tytulem odszkodowania, zas wycena pojazdu przedstawiana
przez powoddke jest zawyzona.

Zgodnie z tresciq art. 805 kc przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie zaplaci¢ sktadke (§ 1);
Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegélnosci na zaplacie
okreslonego odszkodowania za szkode powstalaq wskutek przewidzianego w umowie wypadku (§

2).

Strona pozwana - co do zasady - nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z 29 wrzesSnia
2017 roku. Tym samym spornym miedzy stronami byt zakres szkody powstalej podczas zdarzenia i wynikajaca z
niego wysoko$¢ szkody. Powddka podnosila, ze wyliczone przez strone pozwana odszkodowanie jest zanizone, gdyz
rzeczywista warto$§¢ samochodu byla wyzsza, powolujac sie na warto$¢ pojazdu wskazana w polisie — 39.600 zl, ktéra
nastepnie zostala podwyzszona o dodatkowe 6.000 zl.



Wskazaé nalezy, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia AC, ktora szczegdlowo w ogbdlnych warunkach uméw okresla
zasady ustalenia wysokoSci wyplaconego $wiadczenia odszkodowawczego. Zgodnie z § 17 o.w.u. w przypadku utraty
pojazdu na skutek kradziezy wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w
momencie zaistnienia szkody, za$ wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekroczy¢ wartosci pojazdu bezposrednio
przed zaistnieniem szkody, sumy ubezpieczenia aktualnej na dziefi powstania szkody i sumy ubezpieczenia z dnia
zawarcia umowy ubezpieczenia (§ 18).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki, ze warto$¢ pojazdu powinna zosta¢ ustalona w oparciu o kwoty
wskazane w polisie i aneksie. Stanowisko takie stoi w sprzecznoSci z przedstawionymi powyzej zapisami ouw, na
ktore powodka wyrazita zgode zawierajac umowe ubezpieczenia. Wskazaé nalezy, ze odszkodowanie ma za zadanie
wyréwnanie szkody powstalej w majatku powddki. Samochod zostal kupiony przez powddke i jej syna 5 stycznia
2017 roku za kwote 20.000 zl, za$ (...) syn powddki darowal powodce udzial w wysokoSci Y2 w prawie wlasnosci
tego pojazdu, w umowie darowizny obie strony ustalily wartoé¢ udzialu na kwote 9.000 zl, tym samym warto$c
calego pojazdu — na kwote 18.000 zl., za§ do kradziezy doszlo 29 wrze$nia 2017 roku. Nie mozna wiec zgodzic¢
sie ze stanowiskiem powddki, ze samochdd, ktory lipcu 2017 roku byl wart 18.000 zl, w dwa miesigce podzniej
wart jest 45.600 zl. Jak slusznie wskazal biegly w opinii uzupelniajacej montaz dodatkowego wyposazenia nie
prowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu o pelny koszt zamontowania wyposazenia, w tejze opinii biegly wskazal takze
warto$¢ pojazdu bazowego na kwote 27.400 zt. Bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze strona pozwana wyplacila
odszkodowanie w kwocie 32.700 zl.

W zwigzku z powyzszym majac na uwadze zebrany material dowodowy i powolane wyzej przepisy powodztwo
oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. majgc na wzgledzie wynik
procesu i koszty poniesione przez strony. Strona pozwana poniosta koszty zaliczki na koszty opinii
bieglego — 185,48 zl (z uiszczonej 700 zl zaliczki na koszty opinii — 185,48 zl, zarzqdzeniem z
dnia 6 sierpnia 2020 roku zarzqdzono zwrot po prawomocnosci wyroku stronie pozwanej kwoty
514,52 zl niewykorzystanej zaliczki) koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zi, 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. strony pozwanej



