Sygn. akt I C 2708/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019r w Swidnicy
sprawy z powodztwa (...) S.C.A. z siedzibg w L.
przeciwko 1. M.

o zaplate 750,00 zt

I. zasadza od pozwanej I. M. na rzecz strony powodowej (...) S.C.A. z siedziba w L. kwote 750,00 z} (siedemset
piecdziesiat zlotych) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie
liczonymi od dnia 20.09.2015r. do 31.12.2015r. i odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 1.01.2016r
do dnia zaplaty;

II. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 2708/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S. w L. pozwem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wniosla o zasgdzenie od pozwanej I. M. kwoty 750,00 zt z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy
lombardowej NBP od 20 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podniosla,
ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z braku zaplaty przez pozwana naleznosci z tytulu umowy pozyczki
zawartej pomiedzy pozwana a pozyczkodawca; pozwana zobowiazala sie do zwrotu umoéwionej pozyczki do 19 wrze$nia
2015 roku, czego nie uczynila; nastepnie na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci strona powodowa nabyta
wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Na dochodzona kwote skladajg sie 600,00 z} pozyczki i 150 zt prowizji.

Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Swidnicy.

Po wezwaniu do usuniecia brakéw formalnych pozwu strona powodowa podtrzymala pozew wniesiony w
elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz dolaczyta dowody na poparcie swoich twierdzen.

Pozwana na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 roku wniosla o rozlozenie splaty na raty, gdyz nie jest w stanie splacic¢
calo$ci; przyznala, ze wziela pozyczke w kwocie 600 zl, ktora na poczatku splacala, ale nie ma z czego splacaé. Wniosla
o umozliwienie zawarcia ugody i w tym celu rozprawa zostala odroczona.

Nastepnie pismem z dnia 10 kwietnia 2019 roku pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, zaprzeczyta
twierdzeniom strony powodowej i zakwestionowala roszczenie dochodzone przez powoda. Podniosla takze zarzut
przedawnienia oraz braku legitymacji procesowej strony powodowej, gdyz umowa cesji jest wadliwa, brak jest



umowy z wierzycielem pierwotnym opatrzonym podpisem pozwanej czyli nie udowodniono roszczenia. Jednoczeénie
wskazala, ze nadal widzi mozliwo$¢ ugodowego rozwigzania sporu i wnosi o skierowanie sprawy do mediacji.

Strona powodowa wskazala, ze poznana nie uiScila zadnej kwoty, nie skontaktowala sie ze strona powodowa celem
podjecie negocjacji ugodowych. Podniosla ze zarzut przedawnienia jest niezasadny, gdyz termin wymagalno$ci
roszczenia to 19 wrze$nia 2015 roku, termin przedawnienia — 19 wrzeénia 2018 roku za$ strona powodowa
zlozyla pozew w Elektronicznym Postepowaniu Upominawezym w dniu 14 wrze$nia 2018 roku, co przerwalo bieg
przedawnienia; wskazala takze ze zarzut braku legitymacji jest bezzasadny, powolujac sie na umowe cesji i wniesienie
wkladu niepienieznego.

Pozwana na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2019 roku podtrzymala zarzut przedawnienia, przyznala, ze wziela pozyczke
tylko nie ma jej z czego splacic.

W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 20 sierpnia 2015 roku pozwana zawarta z (...) Sp. z 0.0. umowe okre$lajaca warunki udzielania pozyczek
gotowkowych. Przy kwocie pozyczki 600 zl udzielanej na 30 dni pobierana jest prowizja w kwocie 150 zl
Pozyczkodawca zastrzegl mozliwoé¢ naliczania odsetek za op6znienie w splacie w wysokoSci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego NBP.

Na mocy tej umowy przelano w dniu 20 sierpnia 2015 roku na konto pozwanej kwote pozyczki 600 zt. Pozyczka zostala
udzielona na 30 dni i miala by¢ splacona w dniu 19 wrze$nia 2015 roku.

DOWOD: umowa z dnia 20 VIII 2015r. z zal. k. 18-20
potwierdzenie przelewu pozyczki k. 21

(...) Sp. z 0.0. - w dniu 28 grudnia 2016 roku przystapila do (...) Sp. z 0.0. Sp. K. jako komandytariusz i wniosta wklad
niepieniezny w postaci wierzytelnoSci — w tym min. wobec pozwanej wynikajacej z pozyczki udzielonej w dniu 20
sierpnia 2015 roku. Nastepnie w dniu 27 czerwca 20017 roku strona powodowa nabyla na podstawie cesji od (...) Sp.
z 0.0. Sp. K. wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z réznych tytuldéw min. wierzytelno$¢ wobec pozwanej wynikajaca z
tej umowy w kwocie 750 z w tym 600 zl kapitalu.

DOWOD: akt notarialny z 28 XII 2016r z zal. k. 13-14

umowa cesji z 27 VI 2017r z zat. K. 15-17

Pismem z dnia 10 lipca 2017 roku strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty.
DOWOD: pismo z 10 VII 2017 k. 23

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest zasadne.

Strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty 750 zl podnoszac, ze wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem wynika z braku zaplaty przez pozwana naleznos$ci z tytulu umowy pozyczki zawartej pomiedzy pozwana a
pozyczkodawcg; pozwana zobowigzala sie do zwrotu umdwionej pozyczki do 19 wrzeénia 2015 roku, czego nie uczynila;
nastepnie na podstawie umowy o przelew wierzytelnosSci strona powodowa nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.



Pozwana podniosta min. zarzut przedawnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym przedawnienie
roszczen wobec konsumentéw brane jest pod uwage przez Sad z urzedu.

Zgodnie art. 117 §2 kc po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Ponadto, w my$l art. 118 ke, jezeli
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o $§wiadczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnos$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Zgodnie wiec z powolanymi wyzej przepisami roszczenie strony powodowej
— jako zwigzane z prowadzong przez strone powodowa dzialalno$cig gospodarcza - ulegaja 3 letniemu terminowi
przedawnienia. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze od 9 lipca 2018 roku weszla w zycie znowelizowana tres¢ art. 118 ke,
zgodnie z ktorym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. Znowelizowany
przepis bedzie mial zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1104) do roszczen powstatych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w
zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Niewatpliwie w
dniu 9 lipca 2018 roku roszczenie strony powodowej nie bylo przedawnione.

Zgodnie z art. 120 kc bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie
wymagalne. Z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze kwota pozyczki zostala przelana na
konto pozwanej w dniu 20 sierpnia 2015 roku i pozyczka zostala udzielno na okres 30 dni, wiec
termin splaty pozyczki uptywal 19 wrzesnia 2015 roku. Tym samym trzyletni termin przedawnienia
uplywal w dniu 31 grudnia 2018 roku (zas$ wedlug poprzednio obowiqzujgcych przepiséow -
20 wrzesnia 2018 roku), natomiast pozew zostal wniesiony w Elektronicznym Postepowaniu
Upominawczym w dniu 14 wrzesnia 2018 roku, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.
Wskazaé nalezy dodatkowo, ze zgodnie z art. 509 § 2 kc wraz z wierzytelnosciaq przechodzq na
nabywce wszelkie zwiqzane z niq prawa.

Tym samym roszczenie strony powodowej nie uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z treScig art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przeniesé na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy. Szczegdtowo prawa i obowigzki
stron zostaly uregulowane w umowie okreslajacej warunki udzielania pozyczek gotéwkowych z 20 sierpnia 2015
roku. Wskazaé nalezy, ze ostatecznie pozwana przyznala, ze otrzymala pozyczke w kwocie 600 zl, wiec tym samym
wezedniejsze zarzuty dotyczace braku podpisanej przez pozwang umowy i nie wykazania zasadnoSci roszczenia staly
sie bezprzedmiotowe. Tym bardziej, Ze z potwierdzenia przelewu z 20 sierpnia 2015 roku wynika, ze na konto pozwanej
przelana zostala kwotg 600 zl. Pozwana nie wykazala, aby splacila jakakolwiek cze$¢ udzielonej pozyczki, do czego
zgodnie z art. 6 ke byta zobowiazana.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem pozwanej, ze strona powodowa nie wykazalta legitymacji czynnej,
gdyz z aktu notarialnego z 28 grudnia 2016 roku z zalgcznikiem oraz umowy cesji z 27 czerwca 2017
roku z zalgcznikiem wynika, ze strona powodowa nabyla wierzytelnosé wobec pozwanej.

Tym samym roszczenie strony powodowej nalezalo uzna¢ za zasadne.

Pozwana wniosla o rozlozenie nalezno$ci na raty wskazujac, ze nie jest w stanie jednorazowo splaci¢ zalegloéci.
Zgodnie z treScia art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasadzone $wiadczenie. Jednak podkresli¢ nalezy, ze dla uwzglednienia takiego wniosku niezbedne jest wykazanie
przez pozwana, ze bedzie w stanie splacaé raty okreslonej wysokos$ci. Pozwana na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 20019
roku wskazala, ze komornik dokonal zajecia emerytury, splaca jeszcze dwie pozyczki i nie mialaby z czego splacaé rat.
Okoliczno$é ta nakazywala nie uwzglednienie wniosku o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty.



Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z tre$ci umowy wynika, ze w razie opdznienia w zaplacie
naleza sie odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosé stopy lombardowej NBP.

W zwigzku z powyzszym na mocy powolanych przepisow zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
750 z} wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie liczonymi od 20
IX 2015 roku do 31 XII 205 roku oraz odsetkami umownymi w tej samej wysoko$ci jednak nie wiecej niz odsetki
maksymalne za op6znienie od 1 I 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze sytuacje materialng na ktéra powolywala sie
pozwana — obecnie pozwana otrzymuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 974,95 zl, gdyz z emerytury potracana jest
kwota 416,27 zl, splaca takze jeszcze dwie pozyczki.



