WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 roku w S.

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci Spodldzielczej (...) w upadlosci likwidacyjnej w G.
przeciwko K. W.iB. W.

o zaplate kwoty 8.467,64 7z}

I. zasqdza solidarnie od pozwanych K. W. i B. W. na rzecz strony powodowej Syndyka Masy
Upadlosci Spoldzielczej (...) w upadlosci likwidacyjnej w G. kwote 8.467,64 zl (osiem tysiecy
czterysta szescédziesiqt siedem zlotych szesédziesiqt cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od 9 stycznia 2018 roku do dnia
wydania wyroku, czyli lgcznie kwote 9.669,35 z1;

II. naleznos$é zasqdzonq w pkt I wyroku rozklada na 18 miesiecznych rat, przy czym dwanascie
pierwszych rat po 450,00 zl, pieé kolejnych rat po 710,00 zl i ostatnia osiemnasta rata w
kwocie 719,35 zl z zaznaczeniem, ze raty bedq platne co miesiqc do 20 dnia kazdego miesiqca
poczqwszy od miesigca nastepnego po dacie, w ktorej wyrok sie uprawomocni z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wiecej niz wysokosé odsetek
maksymalnych za opézinienie od kazdego uchybionego terminu platnosci poszczegoélnych rat;

III. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 953,00 zl tytulem zwrotu
kosztéow procesu, w tym 900,00 zl zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego, zas dalej idgcy
wniosek w przedmiocie kosztéow oddala.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Syndyk masy upadloéci (...) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w G. wniosta w dniu 9
stycznia 2018r. przeciwko pozwanym K. W. i B. W. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o
zaplate kwoty 8.467,64 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotno$¢ obowiazujacej stopy kredytu
lombardowego NBP od wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu strona
powodowa wskazala, ze w dniu 3 listopada 2010r. zawarla z pozwanym K. W. umowe pozyczki konsumenckiej
na cele mieszkaniowe w kwocie 27.000,00 zl, a pozwana B. W. poreczyla splate pozyczki. Strona powodowa
podniosla, iz pozwany nie splacal terminowo rat pozyczki, w zwiazku z czym, po wezwaniu do dobrowolnej splaty
przeterminowanego zadluzenia i poinformowaniu poreczyciela o powstaniu zalegloSci oraz braku odpowiedzi ze
strony pozwanych, strona powodowa wypowiedziala K. W. umowe pozyczki na cele mieszkaniowe z dnia 3 listopada
2010 r. nr (...). Syndyk masy upadlosci(...) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w G. wskazal, iz laczna wysoko$¢
zadluzenia pozwanych wynosi 8.467,64 zl, w tym: niesplacony kapital pozyczki w wysokoSci 6.761,49 z} i odsetki z
tytulu op6Znien w splacie pozyczki w wysokosci 1.706,15 zl.



W dniu 6 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w L. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani K. W., B. W. wniesli skutecznie sprzeciw, wskazujac, iz strona powodowa
nie wykazala roszczenia dochodzonego w pozwie. W toku postepowania pozwani wskazali, ze nie neguja obowigzku
zaplaty, lecz wnosza o rozlozenie na raty.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w L.stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu
i utrate mocy nakazu zaplaty w caloci i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Swidnicy.

W odpowiedzi na wezwanie Sadu, strona powodowa podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
W toku postepowania Saqd ustalil
nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 3 listopada 2010 r. pozwany K. W. zawart z (...) z siedziba w G. umowe pozyczki konsumenckiej nr (...), ktorej
splate poreczyta pozwana B. W..

Dowod:- umowa pozyczki konsumenckiej nr (...) z dnia 3 listopada 2010 r. — k. 51-54
- plan splaty pozyczki — k. 74-75
- harmonogram splaty pozyczki — k. 76

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2014 r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy Gdansk-PoInoc w G. oglosil upadlosé (...) w
G. z mozliwoScia zawarcia ukladu oraz powierzyl sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego Zarzadcy w osobie
L. K.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w G. zmienil sposéb
prowadzenia postepowania upadloSciowego z postepowania z mozliwoScig zawarcia ukladu, na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego i ustanowil Syndykiem masy upadlosci L. K..

Dowdd: - postanowienie z 26 IX 2014r — k. 49
- postanowienie z 20 XI 2014r — k. 50

Pismami z dnia 29 stycznia 2015r. Syndyk (...) z siedziba w G. wezwal K. W. do zaplaty zaleglego zadluzenia w kwocie
947,58 zl, oraz zawiadomit poreczyciela B. W. o niesplacaniu przez pozwanego naleznosci wynikajacych z umowy
pozyczki.

Pismami z dnia 13 lutego 2015 r. strona powodowa wezwala pozwanego K. W. do zaplaty w terminie 7 dni zaleglego
zadluzenia w kwocie 1.681,87 zl, oraz zawiadomila o zaleglo$ci poreczyciela B. W..

Pismami z dnia 24 lutego 2015 r. strona powodowa wobec zaprzestania terminowej splaty zobowigzania
wypowiedziala pozwanemu umowe pozyczki z dnia 3 listopada 2010 r. nr (...) oraz zawiadomila o wypowiedzeniu
umowy pozyczki poreczyciela B. W..

Dowod:
- wezwania do zaplaty z dnia 29 stycznia 2015 r., 13 lutego 2015 r. z potwierdzeniem nadania — k. 55 - 60
- powiadomienia poreczyciela z dnia 29 stycznia 2015 r., 13 lutego 2015 r. z potwierdzeniem nadania — 64 - 67

- wypowiedzenie umowy z dnia 24 lutego 2015 r. — k. 61-63



- zawiadomienie poreczyciela z potwierdzeniem nadania — k. 67-73

Pozwani do chwili obecnej nie splacili zadluzenia objetego umowa pozyczki konsumenckiej nr (...) z dnia 3 listopada
2010 r. Zadluzenie wynosi 8.467,64 zl, w tym 6.761,49 z}l nalezno$ci gtowne;.

Bezsporne, ponadto wynikajace z zestawienia naleznosci k. 46 , 217

Pozwani prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza — pozwany jako taksdéwkarz, a pozwana jako osoba prowadzaca solarium.
Wszystkie oszczednoSci pozwani ulokowali w prowadzonej dzialalnoSci. Pdzniej zaczely sie klopoty finansowe
pozwanych - solarium stracilo klientki, kiedy pojawily sie powszechnie informacje o szkodliwos$ci solarium. Corki
pozwanych studiowaly. Pozwani stali sie osobami bezrobotnymi, ich zadluzenie rosto. W 2017 roku pozwani podjeli
prace i zaczeli sie porozumiewac sie z wierzycielami i splaca¢ zadluzenie. Ze wszystkimi wierzycielami z wyjatkiem
(...) udalo sie pozwanym porozumiec. Pozwani do chwili obecnej splacaja czes$¢ zadtuzen, cze$¢ juz splacili.

Pozwana pracuje, zarabia 1400 zl netto, pozwany jest na stazu z Urzedu Pracy i otrzymuje wynagrodzenie ok. 1000 zl.
Dowdd: - zeznania pozwanego k. 162-163, 228, plyta CD k. 230

- zeznania pozwanej k. 163

-dokumenty dotyczace innych zadtuzen k. 167-174

W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyl:

Powodztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone przez strone powodowa, potwierdzajace zasadno$¢ dochodzonego
roszczenia i w oparciu o te dokumenty ustalil stan faktyczny sprawy. Pozwani w zasadzie nie kwestionowali istnienia i
wymagalno$ci roszczenia, powolali sie jedynie na swoja trudna sytuacje materialng, ktéra uniemozliwia im splacenie
calego zadluzenia oraz niechec¢ strony powodowej do rozlozenia splaty zadluzenia na raty. Jednakze sytuacja osobista
i majatkowa nie zwalnia pozwanych z obowigzku wypelnienia umowy zawartej ze strong powodowa. Pozwani
poczatkowo wskazywali, ze strona powodowa nalicza pozwanym ubezpieczenie i oplate 15 zl, jednak z dokumentéw
i pism procesowych przedlozonych w toku postepowania wynika, ze pozwem objeto jedynie nalezno$¢ wynikajaca z
umowy o kredyt, bez kwot zwigzanych oplata czlonkowska i ubezpieczeniem. Ostatecznie pozwani po zapoznaniu sie
z pismami i dokumentami przedlozonymi przez strone powodowa nie kwestionowali wysokos$ci naliczonej kwoty, lecz
wnieéli o rozloZenie jej na raty.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W mysl natomiast § 2 cytowanego
przepisu umowa pozyczki, ktorej wartos$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona na piSmie. W mys$l art.
353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik powinien to
Swiadczenie spelié. Stosownie do art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig
i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a takze
ustalonymi zwyczajami, o ile takie istnieja w danym zakresie. Zgodnie natomiast z art. 876 § 1 k.c. przez umowe
poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik
zobowiazania nie wykonal, a zgodnie z art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny
jak wspoldluznik solidarny. Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z tre$ci umowy wynika,
Ze w razie opOznienia w zaplacie naleza sie odsetki umowne (nazwane przez strone powodowa karnymi) w wysoko$ci



zmiennej, maksymalnie czterokrotnos$é stopy lombardowej NBP. Wysoko$¢ zadluzenia wynika z przedlozonego przez
strone powodowa wydruku rozliczenia.

Majac na uwadze, ze pozwani ostatecznie nie kwestionowali wysokosci naliczonej kwoty i zadanych odsetek
uwzgledniono powodztwo.

Pozwani wnie$li o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Zgodnie z trescig art. 320 kpc w szezeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. Pozwani podniesli, Ze prowadzili dzialalnoéci gospodarcze i ulokowali w nich wszystkie oszczedno$ci;
p6zniej zaczely sie klopoty finansowe pozwanych - solarium stracito klientki kiedy pojawily sie powszechnie
informacja o szkodliwo$ci solarium; pozwani stali sie osobami bezrobotnymi, ich zadluzenie rosto; w 2017 roku
pozwani podjeli prace i zaczeli sie porozumiewacé sie z wierzycielami i splacaé zadluzenie; ze wszystkimi wierzycielami z
wyjatkiem (...) udalo sie pozwanym porozumie¢; pozwani do chwili obecnej splacaja czes$¢ zadtuzen, czes$c juz splacili;
pozwana pracuje, zarabia 1400 zl netto, pozwany jest na stazu z Urzedu Pracy i otrzymuje wynagrodzenie ok. 1000
z}. Dolaczona do akt dokumentacja potwierdza okoliczno$ci podane przez pozwanych. Majac powyzsze na uwadze
zasadzong nalezno$¢ rozlozono na raty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku,
z tym, ze z uwagi na przychylenie sie do wniosku pozwanych o rozlozenie zadluzenia na raty i laczaca sie z tym
potrzeba ustalenia warto$ci zadluzenia podlegajacego podzialowi na raty w momencie orzekania, skapitalizowano
odsetki umowne od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku, to jest od dnia 9 stycznia 2018r. do dnia 11
czerwca 2019r. co w konsekwencji dalo kwote 9.669,35 zl zasadzonego roszczenia.

Brak splaty zadluzenia wzgledem strony powodowej pozwani thumaczyli trudng sytuacje materialng uniemozliwiajgca
im dokonania jednorazowej wplaty obejmujacej cale roszczenie. Z tej racji Sad uznal, ze zachodza przestanki rozlozenia
pozwanym zobowiazania wskazanego w pozwie na raty, tym bardziej, ze z zebranego materialu dowodowego wynika,
ze pozwani maja staly doch6d, splacaja pozostale naleznos$ci i wywigzuja sie z ugoéd zawartych z innymi wierzycielami.
Majac na uwadze sytuacje materialna i zarobkowa pozwanych Sad, rozlozyl zobowiazanie na raty, wywazajac wysokos$c
raty tak, aby zapewni¢ mozliwo$¢ ich splaty przez pozwanych oraz umozliwié stronie powodowej zaspokojenie swojego
roszczenia we wzglednie krotkim terminie. Proponowana przez pozwanych kwota 300 zl miesiecznie powodowalaby
zbyt dlugi okres splaty, za$ ustalajac termin i wysoko$¢ rat nalezy mie¢ na uwadze interes obu stron. Ustalajac
poczatkowe raty po 450 zl sad uznal, Ze pozwani beda w stanie przy swoich dochodach wywigzac sie z tego obowiazku,
w szczegblnosci, ze pozew zostal wniesiony w Elektronicznym Postepowaniu Upominawczym w dniu 9 stycznia 2018
roku, tym samym pozwani powinni poczynié pewne oszczednoSci celem splaty zadluzenia. Natomiast ostatnie 6 rat
ustalono wyzszej kwocie majac na uwadze, ze pozwani przestang juz splaca¢ nalezno$¢ na rzecz jednego z wierzycieli
((...)). Rozlozenie naleznosci na taki okres nie narusza interesu wierzyciela. Sad nie przychylil sie do stanowiska strony
powodowej, ze brak jest podstaw do rozlozenia §wiadczenia na raty. Podkresli¢ nalezy, ze upadlosé wierzyciela nie
wyklucza zastosowania art. 320 kpc.

Na potrzeby rozlozenia roszczenia na raty Sad skapitalizowal zatem — jak juz wykazano powyzej — odsetki na dzien
wydania wyroku (kwota 1.201,71 zl) i doliczyl je do kwoty zobowigzania (8.467,64 zl), co dalo kwote 9.669,35 zl.
Kwote tg Sad nastepnie rozlozyl na 18 miesiecznych rat platnych do 20 dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca
nastepnego po dacie, w ktorej wyrok sie uprawomocni, przy czym dwanascie pierwszych rat po 450,00 zl, pie¢
kolejnych po 710,00 z i ostatnia rata w kwocie 719,35 zl. Rozlozenie nalezno$ci na raty wstrzymuje naliczanie
dalszych odsetek — od dnia wyrokowania do dnia platnoéci, jednak — w wypadku uchybienia w terminie platno$ci
zasadzono odsetki umowne, z ograniczeniem do odsetek maksymalnych, od kazdego uchybionego terminu platnosci
poszczegblnych rat w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Majac na uwadze zasade sluszno$ci stanowiaca wyjatek od ogblnej zasady obowigzujacej w procesie cywilnym
— odpowiedzialno$ci za wynik procesu — Sad kierujac sie dyspozycja art. 102 k.p.c. zezwalajaca w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztéw albo nie obcigzanie jej w



ogoble kosztami, z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanych, ktérzy zdeklarowali wole ratalnej splaty catosci
zadluzenia, obciazyl K. W. i B. W. tylko czeScia kosztow procesu.



