Sygn. aktI C 1896/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Agnieszka Zabkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa (...) SAw W.

przeciwko B. W.

o zaplate kwoty 4.986.48 zl

powodztwo oddala.

Sygn. aktI C 1896/18

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedziba w W. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w L.pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu B. W. o zaplate kwoty 4986,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, domagajac sie nadto zasadzenia zwrotu kosztéw
sadowych.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa podala, ze pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) objety byl przez
strone powodowa ochrona ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Wyrokiem Sadu Rejonowego wJ. z dnia 26 stycznia 2016 roku pozwany zostal uznany winnym tego, ze
kierujac pojazdem bedac w stanie nietrzeZwosci nie zachowal nalezytej ostroznoéci i zderzyt sie z jadgcym prawidlowo
pojazdem marki P., wskutek czego kierujacy pojazdem poszkodowanym doznal obrazen ciala powodujacych ciezki
uszczerbek na zdrowiu. Podniosla takze, ze strona powodowa przeprowadzila postepowanie likwidacyjne i uznajac
swoja odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza wyplacita na rzecz J. S. lgcznie w trzech transzach odszkodowanie w
wysokos$ci 10262,47 zl. Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty. W dniu 21 marca 2016 roku pozwany
dokonal wplaty na rachunek powddki kwoty w wysokoéci 5275,99 zl.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w L., sygn. akt (...), przekazal sprawe do
Sadu Rejonowego w S..

Strona powodowa uzupelniajac pozew do potrzeb obecnego trybu postepowania podtrzymala powddztwo oraz
przedlozyla dowody na poparcie zadania.

W dniu 17 wrzeénia 2018 roku Sad Rejonowy w Swidnicy, sygn. akt(...), wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania sgdowego. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zarzucil, ze posiada dowody wplat na zadane przez
strone powodowa nalezno$ci. Zaprzeczyt istnieniu dalszych roszczen finansowych poza spelnionymi.



W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego z dnia 23 listopada 2018 roku strona powodowa podtrzymata dotychczasowe
stanowisko.

W toku postepowania
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 sierpnia 2015 roku w J. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki P.
(...) onrrej. (...), kierowany przez J. S. — z winy drugiego uczestnika wypadku, pozwanego B. W., kierujacego pojazdem
marki F. (...) o nr rej. (...) i ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. w W.. Pozwany B. W. w czasie
darzenia znajdowat sie w stanie nietrzezwosci.

Bezsporne, a nadto dowody:
- wydruk szczegblow polisy — k. 26-27,
- akta szkody — k. 74-227.

Za popeklienie umySlnego przestepstwa z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk i art. 178a81 kk pozwany zostal
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w J. z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt (...).

Dowéd:
- kserokopia wyroku Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 stycznia 2016 roku, sygn. akt (...) — k. 49.

Poszkodowany zglosit szkode do strony powodowej (..) S.A. w W., ktéra dokonala na jego rzecz wyplaty
odszkodowania w lacznej kwocie 10262,47 zt.

Dowody:
- potwierdzenia wykonania operacji — k. 29-31.

Strona powodowa wielokrotnie wzywala pozwanego do zaplaty, w tym pismem z dnia 11 lutego 2016 roku, powolujac
sie na numer sprawy (...), strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5275,99 z} w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, pismem z dnia 9 marca 2016 roku, wskazujac na numer sprawy (...), wezwala pozwanego do
zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania kwoty 5283,22 zl, pismem z dnia 17 czerweca 2016 roku, wskazujac na
sprawe numer (...), do zaplaty kwoty 8843,81 zt w terminie 3 dni od otrzymania wezwania i pismem z dnia 3 kwietnia
2017 roku, numer sprawy (...), strona powodowa wezwatla pozwanego do zaplaty kwoty 5027,94 zl w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania. We wszystkich wezwaniach jako podstawe zadania strona powodowa wskazywala okolicznosci
spowodowania przez pozwanego wypadku z dnia 3 sierpnia 2015 roku.

Dowody:

- wezwanie do zaplaty z dnia 11 lutego 2016 roku — k. 32,

- wezwanie do zaplaty z dnia 3 kwietnia 2017 roku — k. 33,
- wezwanie do zaplaty z dnia 9 marca 2016 roku — k. 50,

- wezwanie do zaplaty z dnia 17 czerwca 2016 roku — k. 51

Pozwany dokonal na rzecz strony powodowej zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, tj. w dniu 21 marca 2016 roku, powolujac sie na numer sprawy



wskazany w wezwaniu (...), dokonat przelewu na rzecz strony powodowej kwoty 5283,22 zl, a w dniu 13 lipca 2016
roku, powolujac sie na numer sprawy (...) — wplacil kwote 6000 zl.

Dowody:

- potwierdzenie przyjecia przelewu do realizacji — k. 47,
- potwierdzenie przyjecia przelewu do realizacji — k. 48.
W tak ustalonym stanie faktycznym

Sad zwazyt:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 82281 i §2 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel

zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Nadto art. 43 ust. 4 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 j.t.) stanowi,
ze Zakladowi ubezpieczenn oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okreSlonych w
art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode
umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub §rodkéw zastepezych w rozumieniu przepisow o przeciwdzialaniu narkomanii.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre§lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sg regulacje zawarte w art. 232 kpciart. 6 ke. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania. To
one s3 dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowigzek przejawia¢ aktywnosé,
w celu wykazania wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W niniejszej sprawie na stronie powodowej spoczywat obowigzek wykazania zasadnoS$ci powddztwa oraz wysokoSci
dochodzonego roszczenia i w ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z regresu, czyli roszczenia zwrotnego, do wysoko$ci wyplaconego
poszkodowanemu w wypadku z dnia 3 sierpnia 2015 roku odszkodowania.

Pozwany z kolei w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowat istnienie roszczenia co do zasady i wysoko$ci wskazujac,
ze jeszcze przed wytoczeniem powodztwa splacit zobowigzanie, na dowod czego do sprzeciwu dolgczyl stosowne
dokumenty. I tak dokonujac analizy przedlozonych przez pozwanego wezwan do zaplaty, nie uszla uwagi Sadu
okolicznos¢, iz strona powodowa wskazywala w nich dwa r6zne numery sprawy, ato (...)i (...). Dlatego tez zasadnie
pozwany dokonujgc dwoch wplat na rzecz strony powodowej kwot 5283,22 zt i 6000 zl, wskazywal w tytulach
przelewow bankowych te wlasnie numery. Przedlozone dokumenty nie budza watpliwoéci co do ich prawdziwosci i
pozwolily na negatywng weryfikacje zadania pozwu.

Strona powodowa poza twierdzeniami zawartymi w pi§mie procesowym z dnia 18 czerwca 2019 roku, ze wplacona
kwota 6000 zl dotyczy innego postepowania odszkodowawczego prowadzonego przeciwko pozwanemu, nie wykazala,
by faktycznie istniala jakakolwiek inna sprawa, na podstawie ktorej pozwany bylyby zobowiazany zaplaci¢ na jej
rzecz wskazang kwote. Wobec stanowiska pozwanego, ktory stanowczo zaprzeczyl, aby istniala inna sprawa pomiedzy



stronami z ktérej wynikalby obowiazek zaplaty to strona powodowa zgodnie z art. 6 kc powinna wykazaé, ze kwoty
wplacone przez pozwanego dotycza innego zdarzenia.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze strona powodowa nie wykazal, aby pozwany zobowiazany byl do zaptaty dalszych
nalezno$ci ponad juz uiszczone,.

Majac powyzsze na uwadze na mocy powolanych przepisow powodztwo oddalono.



