Sygn. akt I C 3620/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski
Protokolant: Monika Zuberek

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko P. S. (poprzednio B.)

o zaplate

I. powddztwo oddala w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem kosztow procesu.

S.. akt. I C 3620/17 UZASADNIENIE

M. B. wnib6sl o zasadzenie od P. B. (1) kwoty 3.113,35 zl z odsetkami za opdznienie oraz obcigzenie pozwanej kosztami
procesu (k. 3), a swe zadanie uzasadnil tym, ze pozwana jako jego byla zona zobowiazana jest do splaty polowy
zaciagnietych w czasie trwania malzenstwa stron zobowigzan kredytowych i pozyczkowych, ktére po rozwodzie
splacal tylko on; powdd po rozwodzie splacit z tytutu kredytu konsolidacyjnego kwote 1.915,17 zt a z tytulu pozyczki
gotowkowej kwote 4.311,53 zl a zatem pozwana powinna zwro6ci¢ mu polowe sumy w/w kwot (k. 3).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu (k. 36) i zarzucila, ze
jakkolwiek formalnie wyrazila zgode na zobowigzania zaciagniete przez powoda, ten podstepnie wyludzil jej podpis na
dokumentach kredytowych, zapewniajac, ze splaty dokona sam; ponadto nie korzystala z pieniedzy pochodzacych z w/
w zobowiazan, albowiem kredyt konsolidacyjny zostal przeznaczony na splate pozyczek zaciagnietych przez powoda
przed §lubem; nie jest tez prawda, ze §rodki pochodzace z kredytu zostaly przeznaczone na zakup samochodu R. (...),
gdyz ten kupiony byl czeSciowo za pieniadze z prezentdéw §lubnych i §rodki ze sprzedazy poprzedniego auta pozwanej
(k. 37).

Sad ustalil.
Strony byly malzenistwem od VII 2014r. do 04.11.2016r.
Bezsporne

W dniu 06.03.2015r. powdd, za zgoda pozwanej, zawarl z A.B.umowe kredytu konsolidacyjnego. Przy jej zawarciu
wskazal, ze jego calkowite zadluzenie z tytulu innych kredytoéw, pozyczek, itp. wynosi 35.220,06 zl.

W dniu 18.12.2015r. powdd zawarl z A. B., za poérednictwem agenta P. B. (2), umowe pozyczki gotowkowej w
kwocie 29.235,50 zl, z czego kwota 20.000 z} przeznaczona byla na dowolny cel konsumpcyjny, 2.920,63 zl stanowilo
prowizje od udzielonej pozyczki, za$ 6.314,87 zl oplate z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia na zZycie. Pozyczka



byla oprocentowana wg. zmiennej stopy procentowe, w dniu zawarcia umowy 6,99 % i podlegala splacie w 120
réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Przy zawieraniu tej umowy powod wskazal, ze jego calkowite zadluzenie z
tytulu innych kredytow, pozyczek, itp. wynosi 76.526,65 zt. Pozwana dnia 08.12.2015r. wyrazila zgode na zawarcie
,POWYyZszej umowy o pozyczke gotowkowa”.

Po rozwodzie wylacznie powdd splacal w/w zobowiazania, wplacajac na rzecz banku kwoty: 1.915,17 zl - z tytulu
kredytu konsolidacyjnego, 4.311,53 zl - z tytutu pozyczki gotéwkowe;j.

Dowéd:

- umowa o kredyt — k. 17,

- umowa pozyczki — k. 8,

- zgoda wspdhmalzonka — k. 91 18,

- historia rachunku kredytowego — k. 10-16 i 19-25,
- przestuchanie powoda - k. 69 (p/s - 67).

Dnia 05.03.2018r. pozwana zaciggneta w (...) kredyt w kwocie 27.000 zl, z czego 24.842,70 zl przeznaczono na splate
kredytu gotowkowego, limitu kredytowego i karty kredytowej, natomiast 503.40 zl wyplacono pozwanej gotowka,
przy czym kwota 2.157,30 zl stanowila prowizje kredytowa.

Decyzja z 27.03.2015r. Starosta (...) czasowo zarejestrowal samochéd stron R. (...).
W lipcu 2015r. pozwana sprzedala swoj samochéd V. (...) za kwote 6.100 zl.
Dowod:

- umowa kredytu — k. 43,

- decyzja o rejestracji — k. 44,

- umowa sprzedazy i oéwiadczenie — k. 521 45,

Sad zwazyl.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego [dalej: k.r.o. ] Z. drugiego malzonka jest potrzebna do
dokonania:

1) czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odplatnego nabycia nieruchomo$ci lub uzytkowania
wieczystego, jak rowniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

2) czynnoSci prawnej prowadzgcej do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia prawa rzeczowego, ktérego przedmiotem
jest budynek lub lokal;

3) czynnoéci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odplatnego nabycia i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego
lub przedsiebiorstwa;

4) darowizny z majatku wspoélnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych.



§ 3. Druga strona moze wyznaczy¢ malzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

§ 4. Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej zgody drugiego malzonka jest niewazna.

Przepis wskazuje zatem sytuacje, w ktorych zgoda wspolmalzonka na dokonanie okreslonej czynnoéci jest konieczna,
a takze skutki braku takiej zgody. Zaden z w/w przypadkéw nie odnosi sie do uméw bedacych Zrédlem przedmiotu
sporu, zatem ewentualny brak zgody pozwanej nie niweczylby zobowigzan powoda, a udzielenie tej zgody nie czyni
pozwanej automatycznie wspolzobowiazang za dtugi powoda.

Kwestie znaczenia i skutkéw zgody wspolmalzonka reguluje art. 41 k.r.o., ktory stanowi: Jezeli malzonek zaciagnat
zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majgtku wspolnego
malzonkéw (§ 1). Jezeli malzonek zaciagnal zobowigzanie bez zgody drugiego matzonka albo zobowigzanie jednego
z malzonkéw nie wynika z czynnoéci prawnej, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku osobistego dtuznika,
z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak rowniez
z korzy$ci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa (§ 2).
Jezeli wierzytelno$¢ powstala przed powstaniem wspo6lnoéci lub dotyczy majatku osobistego jednego z malzonkow,
wierzyciel moze zadac¢ zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodow
uzyskanych przez dluznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak rowniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych
mowa w art. 33 pkt 9 (§ 3).

Procesowa realizacje w/w regulacji stanowi art. 787 k.p.c., zgodnie z ktérym Tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim sad nada klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej malzonkowi
z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspoélnoscia majatkowa, jezeli wierzyciel wykaze
dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala z czynnosci
prawnej dokonanej za zgoda malzonka dluznika.

W mysl w/w przepisow, w obowiazujacym stanie prawnym zaspokojenie dlugu wynikajacego z jakiegokolwiek
zobowigzania zaciagnietego przez jednego z malzonkow z calego majatku wspolnego obojga malzonkéw — inaczej niz
w poprzednim stanie prawnym — ma charakter wyjatkowy. Jest ono mozliwe pod warunkiem udzielenia zgody przez
drugiego z malzonkdéw na zaciagniecie zobowiazania. Innymi stowy, zgoda malzonka na zaciggniecie zobowigzania
przez wspolmalzonka odnosi obecnie skutek zasadniczo wobec wierzyciela, ktéry w przypadku takiej zgody moze
zadac zaspokojenia takze z majatku wspolnego malzonkéw. Powod nie moze zatem skutecznie dochodzié od pozwane;j
nalezno$ci wskazanych w pozwie powolujac sie na jej zgode przy spornych umowach.

Uzupelniajaco mozna dodaé, ze pozwana dnia 08.12.2015r. formalnie wyrazita zgode na zawarcie umowy pozyczki,
jednak w dokumencie zawierajacym te zgode nie jest wskazane, jakiej konkretnie umowy, a jedynie, ze zgoda dotyczy
»,POWyzszej umowy o pozyczke gotowkowa” (k. 9). Podobnie jest w przypadku kredytu konsolidacyjnego (k. 18). Mozna
zatem wnioskowa¢, ze pozwana nie miala pelnej Swiadomosci, a przynajmniej brak na to dowodu, jakie konkretnie
zobowigzanie akceptuje. Jezeli powdd twierdzi inaczej, a mianowicie, ze byla zona wiedze taka posiadala, powinien to
wykazac, skoro to on wywodzilby stad skutki prawne (art. 6 Kodeksu cywilnego [dalej: k.c.]).

Sad rozwazal takze ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwana w niniejszej sprawie na podstawie art. 30 k.r.o., ktéry
stanowi: Oboje malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie za zobowiazania zaciagniete przez jednego z nich w
sprawach wynikajacych z zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny (§ 1). Z waznych powoddéw sad moze na zadanie
jednego z malzonkéw postanowié, ze za powyzsze zobowigzania odpowiedzialny jest tylko ten malzonek, ktory je
zaciagnal. Postanowienie to moze by¢ uchylone w razie zmiany okolicznosci (§ 2). Wzgledem os6b trzecich wylaczenie
odpowiedzialnoéci solidarnej jest skuteczne, jezeli bylo im wiadome (§ 3) . W tym przypadku powdd moglby
powolywaé sie na tzw. regres, przewidziany w art. 376 § 1 k.c., ktéry stanowi: Jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych
spehil swiadczenie, tresé istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich



cze$ciach moze on zgdaé zwrotu od wspoétdtuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory
Swiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w cze$ciach rownych. Odpowiedzialno$é solidarna okre$lona zostala w art. 366
§ 1k.c., ktory stanowi: K. dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czesci
Swiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych (solidarnoéé dluznikoéw). Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowigzani (§ 2).

Poniewaz przepis art. 30 k.r.o. dla przyjecia solidarnej odpowiedzialnoSci malzonkéw wymaga, by zaciggane
zobowiazania stuzyly zaspokajaniu zwyklych potrzeb rodziny, a ewentualna solidarno$¢ dluznikow (art. 366 k.c.)
uprawnia powoda do zadania regresowego (art. 376 k.c.), jego obciazaja powinno$ci dowodowe w tym zakresie (art. 6
k.c.). Pow6d tymczasem nie wykazal, aby pozyczka gotdwkowa oraz kredyt konsolidacyjny przeznaczone byly na cele
wskazane w art. 30 k.r.o. Pozwana przeczy powyzszemu i w przypadku kredytu konsolidacyjnego wprost wskazuje,
ze byl on przeznaczony na splate osobistych dlugdw powoda sprzed malzenstwa, czemu powod nie zaprzeczyt i nie
zaoferowal dowodu przeciwnego. W przypadku pozyczki z XII 2015r. powdd w ogole nie dowodzit jej celu oraz
faktycznego przeznaczenia, zatem brak podstaw do tezy, ze shuzyta ona celom z art. 30 k.r.o. Réwniez zarzut powoda,
ze 7 pozyczonych pieniedzy strony kupily samochdd dla pozwanej nie ma oparcia w dowodach. Jakkolwiek data
rejestracji czasowej pojazdu R. , tj. 27.03.2015r1. (k. 44) faktycznie koreluje z datg kredytu, tj. 06.03.2015r. (k. 17),
okoliczno$é ta wskazuje wylgcznie na mozliwo$¢, lecz nie pewnoéc¢ zaistnienia zaleznoéci wskazanej przez powoda
(k. 43), a skoro powod przedlozona umowag kredytowa /a w zasadzie jej czeScig/ nie wykazal nawet kwoty kredytu,
za$ z przedlozonych rachunkéw kredytowych (k. 10 oraz 19 i nast.) nie wynika, jakie operacje przeprowadzano w
okresie: 06-27.03.2015r., nie mozna stwierdzi¢, ze powod wykazal zaoferowanymi dowodami, w tym zeznaniami
matki, ktéra podala, ze strony powiedzialy jej, ze samochod kupily ze $rodkow z pozyczki (k. 650.) ze $rodki z kredytu
konsolidacyjnego przeznaczono na samochdd dla pozwanej, a szerzej, na zaspokojenie potrzeb rodziny. W kazdym
zatem przypadku zadania powoda podlegajg oddaleniu, o czym w pkt I orzeczono na podstawie art. 411 30 k.r.o.

O kosztach procesu orzeczono w pkt I na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktory przewiduje ponoszenie tych kosztéw przez
strone przegrywajaca. Powod zwroci zatem pozwanej koszty postepowania, na ktére skladaja sie oplata skarbowa od
zlozenia pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, liczone wg. warto$ci przedmiotu sporu,
w my$l Rozp. min. Spr. z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



