Sygn. akt I C 3043/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Karolina Woloszczuk

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) (...) wW.

przeciwko T. T.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej T. T. na rzecz strony powodowej (...) (...) w W. kwote 366,86 zl (slownie: trzysta
sze$cdziesiat szes¢ ztotych osiemdziesiat szes$¢ gorszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 lipca 2017
roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 82,42 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 3043/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...)(...) w W. w pozwie przeciwko T. T. wniosla o zasadzenie kwoty 1 412, 47 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania strona
powodowa podniosla, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z nie uiszczenia przez pozwang nalezno$ci
wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej z pierwotnym wierzycielem (...) SAwW., a
obejmuje kwoty wynikajace z wystawionych not obciazeniowych za ustugi Swiadczone przez pierwotnego wierzyciela,
skapitalizowane odsetki oraz kare umowna naliczong w zwiazku z brakiem zwrotu dekodera w terminie.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Swidnicy nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
w dniu 24 sierpnia 2017r., sygn. akt (...) uwzglednil zadanie powoda w caloSci wraz z kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana T. T. podniosla zarzut przedawnienia oraz wskazala, ze niestusznie naliczono
jej kare umowna, albowiem dekoder zwrécila.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Pozwana T. T. w dniu 18 stycznia 2011r. zawarla umowe abonencka w ramach ktoérej (...) SA w W. zobowigzal sie do
dostarczania programéw telewizyjnych oraz udostepnienia urzadzenia dekodujacego. W tym samym dniu pozwana
otrzymala dekoder.

Dowéd:

- umowa z dnia 18.01.2011r. wraz z zalacznikami- k. 65-67;



- regulamin z cennikiem- k. 68-72.

W toku trwania umowy (...) SA w W. wystawil noty obcigzajace pozwang za Swiadczone ustugi:
- M. S. na kwote 5 zt z terminem platnoéci na 18 paZzdziernika 2013r.,

- pakiet (...) na kwote 49 zl z terminem platnosci na 18 sierpnia 2013r.

- pakiet (...) na kwote 49 zl z terminem platnosci 18 wrze$nia 2013r.

- pakiet (...) na kwote 49 zl z terminem platnoéci 18 pazdziernika 2013r.

- pakiet (...) na kwote 10 z} z terminem platnos$ci 18 pazdziernika 2013r.

- pakiet (...) SP (...) na kwote 10 zl z terminem platnoSci 18 sierpnia 2013r.

- pakiet (...) SP (...) na kwote 10 zl z terminem platnos$ci 18 wrzeénia 2013r.

- pakiet (...) SP (...) na kwote 10 z} z terminem platnoSci 18 pazdziernika 2013r.

Dodatkowo z uwagi na rozwiazanie przez pozwana umowy w okresie podstawowym wystawiono note obciazeniowa
numer (...) na kwote 624, 86 zl z terminem platnosci 7 lipca 2014r. Z uwagi na to, ze pozwana nie zwrdcita dekodera
w terminie 30 dni od dnia rozwigzania umowy (...) SA w W. wystawil note obcigzeniowa numer (...) na kwote 340 zt
z terminem platnos$ci na dzien 13 czerwca 2016r. Pozwana zwrdcila dekoder w dniu 4 lipca 2016r.

Dowod:

- nota obcigzeniowa numer (...);
- nota obciazeniowa numer (...);
- rozliczenie- k. 46-47;

- protokot zwrotu sprzetu- k. 59.

Dnia 2 grudnia 2016r. (...) SA w W. zbyl na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety- Subfundusz KI 1 w
W. wierzytelno$ci, w tym wobec pozwanej T. T. w lacznej kwocie 1 158, 66 zl wynikajacej z wystawionych not
obcigzeniowych.

Dowéd:

- umowa cesji — k. 17-21;

- wydruk z elektronicznego zalacznika do umowy cesji- k. 36;
- oéwiadczenie z dnia 23 grudnia 2016r.-k. 22;

- zawiadomienie — k. 37.

W dniu 5 stycznia 2017r. strona powodowa wezwala pozwana T. T. do zaplaty kwoty 1158, 66 z} z tytulu naleznoSci
wynikajacych z niezaplaconych faktur wystawionych przez pierwotnego wierzyciela oraz kwoty 209, 55 z} z tytutu
odsetek naliczonych do dnia 12 stycznia 2017r.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 5.01.2017r.- k. 38.



Sad zwazyl, co nastepuje

Bezspornym pozostawalo miedzy stronami, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy o S§wiadczenie
ustug dostawy sygnalu telewizyjnego przez (...) SA w W. zawartej z pozwana, ktora to wierzytelno$¢ nabyla strona
powodowa. Pozwana nie kwestionowala réwniez obowiazku zaplaty nalezno$ci wynikajacych z not obciazeniowych
wystawionych przez pierwotnego wierzyciela w zwiazku z uslugami §wiadczonymi w ramach umowy abonenckiej z
dnia 18 stycznia 2011r oraz faktu rozwigzania umowy przed terminem. Podniosta jedynie, ze w jej ocenie niezasadnym
jest naliczenie kary za nie oddanie sprzetu skoro urzadzenie dekodujace oddata w dniu 4 lipca 2016r.

Z uwagi na to, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zglosila zarzut przedawnienia i wniosta o oddalenie
powodztwa, w pierwszej kolejnosci Sad odniesie sie do tego zarzutu, ktéry okazal sie w duzej mierze uzasadniony.

Zgodnie z art. 117 § 1 kc z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze sie uchyli¢ od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 ke).

Strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie obrotem i windykacja naleznos$ci, zatem sporna wierzytelno$c
pozostaje w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Takze podmiot zawierajacy z pozwanym umowe o
abonament telewizyjny, w wykonaniu ktorej powstala dochodzona pozwem wierzytelno$¢, nabyta nastepnie przez
powddke, byl przedsiebiorcg i dzialal na rynku ustug telewizyjnych. W tym stanie rzeczy termin przedawnienia wynosi
3 lata — art. 118 ke.

Strona powodowa nie wykazala, aby przed wszczeciem niniejszego postepowania podejmowala inne czynnosci
przed sadem lub organem egzekucyjnym — zmierzajace do ustalenia lub zaspokojenia pochodzacych z tego tytulu
wierzytelno$ci. Jako, ze powod zlozyl pozew w dniu 31 lipca 2017r. ( data stempla pocztowego), dopiero w tej dacie
doszloby do przerwania biegu przedawnienia. Zgodnie z wykazem wierzytelno$ci strony powodowej wystawione noty
obcigzeniowe wobec pozwanej T. T. maja nastepujace daty wymagalnosci: 18 sierpnia 2013r., 18 wrzeénia 2013r.1 18
pazdziernika 2013r. W takim stanie rzeczy nalezno$ci wynikajace z not obciazeniowych: pakiet Familijny MAX HD
na kwote 49 zl, pakiet (...) SP (...) na kwote 10 zl z terminem platnosci 18 sierpnia 2013r. przedawnily sie w dniu 19
sierpnia 2016r. Nalezno$ci z tytulu ustug: pakiet Familijny MAX HD na kwote 49 zl, pakiet (...) SP (...) na kwote 10 zt
przedawnily sie w dniu 19 wrzeénia 2016r., a naleznoéci z tytulu ustug: M. S. na kwote 5 zl, pakiet Familijny MAX HD
na kwote 49 zl, pakiet (...) na kwote 10 zl, pakiet (...) SP (...) na kwote 10 z} przedawnily sie w dniu 19 paZzdziernika
2016r., a zatem jeszcze przed dokonaniem cesji przez pierwotnego wierzyciela. Z kolei nota obcigzeniowa zwigzana z
naliczeniem pozwanej kary umownej za rozwiazanie umowy przed terminem w wysokosci 624, 86 zt byla wymagalna w
dniu 7 lipca 2014r., a zatem przedawnienie uplynelo w dniu 8 lipca 2017r.- jeszcze przed zlozeniem pozwu w niniejszej
sprawie. To samo dotyczy odsetek liczonych od przedawnionych naleznosci przez strone powodowa ( vide uchwata
SN z dnia 26 stycznia 2005r., III CZP 42/04).

Wyjatkiem w tym zakresie jest nota obcigzeniowa tytulem kary umownej za nie oddanie sprzetu w terminie z data
wymagalnoSci przypadajaca na dzien 13 czerwca 2016r. Pozwana podniosta jedynie, Ze jej zdaniem kara naliczona
zostala niestusznie, gdyz oddala sprzet w dniu 4 lipca 2016r. Nie mniej jednak jak wynika z § 6 ust. 9 i 11 Regulaminu
$wiadczenia uslug pozwana zobowigzana byla do zwrotu urzadzenia dekodujacego w terminie do 30 dni od dnia
rozwigzania umowy abonenckiej pod rygorem nalozenia noty obciazeniowej. Po rozwigzaniu umowy pozwana nie
zwroécila sprzetu w terminie co spowodowalo wystawienie przez pierwotnego wierzyciela w dniu 30 maja 2016r. noty
obcigzeniowej numer (...), zgodnie z obowigzujacym cennikiem na kwote 340 zl z terminem platnoéci przypadajacym
na dzien 13 czerwca 2016r. Jak wynika z dokumentu zwrotu oraz o§wiadczenia pozwanej sprzet zwrocila dopiero w
dniu 4 lipca 2016r. W takim stanie rzeczy naliczenie kary bylo uzasadnione, za$ z uwagi na to, ze w tym zakresie
nalezno$¢ nie jest przedawniona, Sad zasadzil na rzecz strony powodowej kwote 366, 86 zl obejmujaca nalezno$c
wynikajaca z noty obciazeniowej numer (...) w wysoko$ci 340 zl oraz skapitalizowane odsetki za okres od dnia 14
czerwca 2016r. do dnia 30 lipca 2017r., tj. lacznie 366, 86 zt. O dalszych odsetkach orzeczono po my$li art. 481 § 1



i 2 ke zasadzajgc odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 31 lipca 2017r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt I
wyroku. W pozostalym za$ zakresie Sad powodztwo oddalil ( pkt IT wyrok).

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 kpc. Z uwagi na to, ze strona powodowa wygrala proces w
26 %, a laczne poniesione przez powoda koszty to 317 zl ( 30 zl oplaty sadowej od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 270 z} tytutem kosztéw zastepstwa prawnego), Sad zasadzil od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 82, 42 z} tytulem zwrotu kosztow procesu ( pkt 11T wyroku).



