Sygn. akt I C 2482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Adriana Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 roku w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko A. A.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powodki A. M. (1) na rzecz pozwanej A. A. kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powodka A. M. (1) domagala sie zasgdzenia od pozwanej A. A. kwoty 26.500,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, z tym uzasadnieniem, ze 8 kwietnia 2017r. udzielita
pozwanej pozyczki w w/w wysokoSci z terminem zaplaty wyznaczonym na dzien 20 kwietnia 2017 r., ktérego pozwana
nie dotrzymata.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (sygn. akt (...)), ktérym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, pozwana wniosta o
oddalenie powo6dztwa w catoéci i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztéw procesu, podnoszac zarzut niewazno$ci
dokumentu umowy pozyczki z dnia 8 kwietnia 2017r. Pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zaciagala pozyczki u A.
M. (1). Wskazala, ze pozyczala pieniadze od znanego jej od lat A. M. (2), syna powodki, w szczegdlnosci w lipcu 2016r.
znajdujac sie w trudniej sytuacji materialnej pozyczylta od niego kwote 8000,00 zL. W kwietniu A. M. (2) skontaktowal
sie pozwang wskazujac, iz ma ona wyj$¢ przed dom do jego samochodu celem spisania stosownego o§wiadczenia w
tym zakresie, a wowczas podpisala nieznany jej z tre$ci dokument, ktérego tre$¢ A. M. (2) zaslanial reka.

Sad ustalil:

A. M. (2) jest synem powodki A. M. (1). Pozwana A. A. oraz A. M. (2) znali sie ze szkoly gimnazjalnej. Przez pewien
okres czasu pozwana pracowala z A. M. (2) w ,plackarni”, a w p6Zniejszym okresie pozwana widywala go w kasynie,
gdzie ten pracowal. A. M. (2) udzielil pozwanej szeregu pozyczek.

Bezsporne

W dniu 8 kwietnia 2017r. rano na zadanie A. M. (2) pozwana spotkala sie z nim w jego samochodzie S. O.,
zaparkowanym na ul. (...) w S., w miejscu gdzie dawniej znajdowala sie stacja paliw (...). W trakcie spotkania, podczas
ktorego syn powodki siedzial na fotelu kierowcy, a pozwana obok, podpisata ona dokument o nieznanej jej wowczas



tresci (bowiem A. M. (2) zaslonil reka jego treéc), polozony do podpisu na desce rozdzielczej. Sadzila, ze jest to
po$wiadczenie splaty wszelkich zobowigzan wobec A. M. (2) z tytulu weze$niej udzielonych pozyczek.

Dowdéd:
- przestuchanie pozwanej — e-protokél na k. 207;
- umowa pozyczki — k. 5.

W dniu 8 kwietnia 2017r. okolicach godziny 14-tej pozwana zrobila zakupy dla swojej przyjaciétki R. O., a nastepnie
(ok. godziny 15-tej), po spozyciu obiadu obie udaly sie na sitlownie (...) W. w Galerii (...). Osoba poshugujaca sie karta
czlonkowska pozwanej przebywala na terenie ww. sitowni w tym dniu w godzinach od 16:13 do 18:17.

Dowod:

- zeznania §wiadka R. O. — e-protokot — k. 153;
- przestuchanie powodki — e-protokoét na k. 207;
- wydruk konta pozwanej na silowni — k. 117.
Sad zwazyl:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Podstawe roszczenia powodki stanowi art. 720 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1964
r., nr 16, poz. 93 z pdézn zm,, dalej: k.c.)., w my$l ktorego przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie
przenie$¢ na wlasno$é bioragcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.
Ciezar udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki i udzielenia pozwanej przez powddke pozyczki w dochodzonej
pozwem kwocie w mySl art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywal na powddce, ktora jednak w ocenie sadu ciezarowi temu nie
sprostata. Sad nie dal bowiem wiary dowodom zaoferowanym przez powo6dke na poparcie jej twierdzen, tj. zeznaniom
powddki oraz §wiadkow A. M. (2) i A. F. (1) i dowodowi z dokumentu — o§wiadczeniu pozwanej z dnia 8 kwietnia
2017r. /k.5/.

Oczywistym jest, zZe zeznaniom pozwanej przecza zeznania powodki i powolanych na jej wniosek swiadkdéw. W ocenie
sadu dalece istotniejszym jest jednak fakt, ze zeznania powodki oraz w/w §wiadkéw zlozone przed sadem rdznia sie
od zeznan zlozonych w toku dochodzenia prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Swidnicy pod sygn. akt PR
1 Ds. (...).2018. Powodka i Swiadkowie A. M. (2) oraz A. F. (1) zmienili bowiem zeznania dotyczace godziny, o ktorej
mialo doj$¢ do spotkania powodki i pozwanej w obecnoéci w/w Swiadkow, w celu udzielenia spornej pozyczki. A.
F. (2) wskazywal, ze do rzekomego spotkania doszlo w okolicach godziny 15-stej., A. M. (2) wskazywal natomiast
godzine 15-16-t3. W toku procesu §wiadkowie i powodka zlozyli odmienne zeznania w tym zakresie. A. M. (2) wskazal
na godzine 17-t3, natomiast §wiadek A. F. (1) zeznal, Ze do spotkania stron mialo doj$é po potudniu, na pewno po
godzinie 13-tej. W toku przestuchania powodki, ktore nastapilo po zeznaniach $wiadka R. O. i przedlozeniu dokumentu
wskazujgcego na obecnoé¢ pozwanej w dniu 8 kwietnia 2017r. w godzinach 16-18 w silowni, powddka wskazala, ze do
spotkania doszlo ,zaraz po obiedzie” tj. po godzinie 13-tej. Sad ma oczywiscie §wiadomo$¢, ze dowdd z dokumentu
w postaci wydruku konta pozwanej na silowni stanowi w istocie potwierdzenie tego, ze osoba legitymujaca sie karta
pozwanej przebywala we wskazanym czasie na ww. sitowni, jednak powodka nie domagata sie weryfikacji faktycznego
pobytu powddki na sitowni w tym czasie i ewentualno$ci wykorzystania tej karty przez inna osobe. Charakterystyczne
w przestuchaniu powddki jest natomiast, ze juz w poczatkowym fragmencie swych zeznan sama akcentowala, ze ,to
bylo wezeéniej”, przy czym nie potrafila wytlumaczyé, co konkretnie byto wezeéniej, jak tez wythumaczy¢ ww. zmiany,
ograniczajac sie do ciaglego powtarzania co podala na Policji. Tak rozbiezne zeznania $wiadkéw i powddki budza
watpliwosci, co do ich prawdziwosci, bo chociaz oczywistym jest, ze po uplywie 2 lat od zdarzenia mozliwym jest,



aby jego uczestnicy nie pamietali dokladnej godziny spotkania, to tak istotna w realiach sporu rozpieto$¢ wskazanych
godzin spornego spotkania, zwlaszcza przy ww. okoliczno$ciach, nie mogla ujs¢ uwadze sadu. Niezaleznie od tego
wskazaé nalezy, ze A. M. (2) w toku dochodzenia oraz w toku procesu zlozyl sprzeczne zeznania w zakresie roli,
jaka odgrywat A. F. (1). W toku dochodzenia zeznal, ze A. F. (1) byl biernym obserwatorem, Swiadkiem, natomiast
przed sadem zeznal, ze przeliczat on pieniadze bedace przedmiotem rzekomej umowy pozyczki oraz pomagal powodce
sporzadzi¢ o§wiadczenie z dnia 8 kwietnia 2017r. Réwniez powbddka zmienila w toku procesu zeznania w zakresie
zrodia finansowania pozyczki rzekomo udzielonej pozwanej, najpierw wskazujac, ze Srodki pochodza ze sprzedazy jej
mieszkania, a nastepnie, ze powddka dysponuje oszczedno$ciami oraz §rodkami, ktére otrzymatla po zmarltym synu.
Powddka zeznala réwniez w toku dochodzenia, ze pozwana przyjechala czerwonym samochodem, zas stuchana w
charakterze strony niniejszego zeznala, ze powodka przyszla na spotkanie pieszo.

Dodaé nalezy réwniez, ze zeznania A. M. (2), dotyczace wskazanych przez pozwang i przez nia otrzymanych
wiadomoSci sms, ze wskazaniem, ze pochodzily od $§wiadka, byly chaotyczne i niespdjne, a przez to malo wiarygodne.
Doprawdy trudno zrozumieé¢ dlaczego blizej nieokreslona osoba mialaby, jak podaje swiadek, akurat z jego telefonu
wysyla¢ do pozwanej sporne sms-y. Nie sposob tez bezkrytycznie przyjmowaé, ze w zakresie wiadomosci od $§wiadka
dotyczacych pozyczek, pomylil sie wysylajac sms-y dotyczace kwot 2200 zl, a nie 220 zl.

Powyzsze sprzeczno$ci i rozbiezno$ci dyskredytuja zeznania ww. oséb.

Sad odmowil rowniez wiarygodnoéci oSwiadczeniu z dnia 8 kwietnia 2017r. /k. 5/. Watpliwo$ci budzi tre$¢ tego
o$wiadczenia oraz okolicznoSci, w jakich mialo zostaé¢ sporzadzone. Dokument ten, chociaz jest o$wiadczeniem
pozwanej, w caloSci mial zosta¢ napisany przez powodke, co samo w sobie budzi watpliwosci. Podpis pozwanej
znajduje sie w prawym dolnym rogu kartki, nienaturalnie nisko w stosunku do zapisu dokumentu, co umozliwialo
wpisanie powyzej o§wiadczenia o dowolnej treSci, a co tym samym uprawdopodabnia twierdzenia pozwanej, ze
podpisala dokument o nieznanej jej treSci w trakcie spotkania z A. M. (2). Watpliwo$ci sadu wzbudza rowniez to,
ze chociaz dokument mial zostaé podpisany przez strony umowy pozyczki oraz $wiadkow A. M. (2) i A. F. (1) w tym
samym czasie, to podpisy w/w $wiadkdéw sa wyraznie ciemniejsze, pisane grubszymi liniami, co moze wskazywac
na fakt, ze zlozenie podpisu przez nich na tymze dokumencie nastapilo innym $rodkiem piszacym lub w innym
momencie. Rowniez thumaczenia powo6dki co do formy spornego dokumentu, a w szczegblnoéci sporzadzenia go z
pozycji pozwanej, w sytuacji, gdy piszacym miala by¢ powodka, gdyz pozwana powolywala sie na pos$piech, nie brzmia
racjonalnie. Powyzsze watpliwoSci powoduja, ze ww. dokumentu nie sposéb uzna¢ za dowod pewny, stanowiacy
podstawe dokonywania ustalen w sprawie.

Wobec powyzszego uznaé nalezato, ze powoddka nie wykazala istnienia zobowiazania, ktérego dochodzila pozwem w
niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy i na podstawie wskazanych przepiséw sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik postepowania na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z p6zii. zm.). Na wskazang w pkt IT wyroku kwote zlozyla sie
kwota 3600,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej bedacego adwokatem oraz kwota 17,00 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



