Sygn. akt I C 401/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. z siedzibq w W.

przeciwko A. K. (1)

o zaplate 5.874,96 z1

I. zasadza od pozwanej A. K. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A.
z stedzibg w W. kwote 3.692,03 zl (stownie: trzy tysiace sze$¢set dziewieédziesiat dwa zlote trzy grosze) z odsetkami:

- umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne, liczonymi od kwoty 3.455,37 zt od dnia 9 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 236,66 z od dnia 24 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;
II. dalej idgce powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty procesu w kwocie 1.669,50 zl;

IV. wyrokowi w pkt. I i III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 401/17

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg w W. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej A. K. (2) o zaplate kwoty 5874,96 zt wraz z
odsetkami:

- umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 1972,93 od dnia 10 wrze$nia
2015 roku do dnia zaplaty

- ustawowymi za opdznienie liczony od kwoty 236,66 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
ustawowymi za opdznienie liczony od kwoty 210,00 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
a nadto zasadzenia zwrotu kosztow sadowych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze pozwana zawarla ze (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki gotbwkowe;j. Niesplacenie
pozyczki w terminie spowodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego. Strona powodowa podala, ze przed



wytoczeniem powodztwa probowala doprowadzi¢ do polubownego zalatwienia sprawy i zawarcia ugody pozasadowej,
lecz nie przynioslo to zadnego skutku. Z uwagi na brak zaplaty oraz brak reakcji pozwanej na wystosowane wezwanie
do zaplaty, pozew stal sie konieczny. Wskazala , ze wierzytelno§¢ dochodzona pozwem zostala przelana przez
pierwotnego wierzyciela na (...) Sp. z 0.0. (...), a nastepnie na powoda umowg przelewu z dnia 7 stycznia 2016 roku.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, sygn. akt (...) przekazal sprawe
do Sadu Rejonowego w Swidnicy.

Powdd uzupelniajac pozew do potrzeb obecnego trybu postepowania podtrzymat pozew.
Pozwana nie stawila sie na rozprawie, nie zlozyla odpowiedzi na pozew ani zadnych wyjasnien.
Sad zwazyl.

Przepis art. 339 § 11 2 k.p.c. stanowi, zZe jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje
sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosSciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budzq one uzasadnione waqtpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W ocenie sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie, ale nie w calo$ci
Z zalaczonych do pozwu dokumentoéw wynika, ze :
W dniu 14 sierpnia 2013 roku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarla z A. K. (2) umowe pozyczki nr (...).

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 2 stycznia 2015 roku sprzedala
wierzytelno$¢ wobec pozwanej (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w G., a wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 14 sierpnia
2013 roku.

Wobec niesplacania przez pozwang zaciggnietego zobowigzania (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w G. pismem z dnia
9 wrze$nia 2015 roku wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki nr (...).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 77 stycznia 2016 roku strona powodowa nabyta przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi wierzytelnosé, ktoérej podstawa byta umowa pozyczki datowana na dzien 14 sierpnia 2013
roku.

Pismem z dnia 20 stycznia 2016 roku strona powodowa zawiadamiajac pozwana o przelewie wierzytelno$ci wezwata
pozwang do dobrowolnej zaplaty dlugu. Pozwana nie dokonala splaty zadluzenia.

W odpowiedzi na wezwanie sadu strona powodowa podala, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie :
- kwota 3 2455,37 zl z tytulu niesplaconej kwoty pozyczki

- kwota 1927,93 7l z tytulu nieuiszczonej czeéci oplaty za obshuge pozyczki w domu

- kwota 236,66 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek od niesptaconej kwoty pozyczki

- kwota 210 zl z tytulu kosztéw wysylania monitu, wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy ( 3x 70 zl).

Ponadto, ze umowa pozyczki zostala pozwanej wypowiedziana w dniu 09 wrzeénia 2015 r. Pozwana na poczet
zadluzenia wplacila kwote 1250,00 zl, ktora zostala zaliczona:

- na kapital — 704,38 z}



- na odsetki 110,30 z}
- na koszty 435,32 zl.

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci; § 2 za$ stanowi, ze
umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona na pi$émie. W wyniku spelnienia
Swiadczenia przez dajacego pozyczke okreSlone przedmioty majatkowe staja sie wlasno$cia bioracego pozyczke,
jednakze zasilaja one jego majatek tylko czasowo, albowiem zobowigzany on jest do ich zwrotu.

W niniejszej nie budzi watpliwosci fakt zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki na pi$mie i okreSlone w tej umowie
jej warunki .

Dlatego tez sad przyjal, ze istnieja warunki do wydania wyroku zaocznego i uwzglednienia powodztwa : odnoénie
niesplaconego kapitatu ( 3 455,37 zl) oraz skapitalizowanych odsetek ( 236,66 z}) tj,. lgcznie 3 692,03 zt z odsetkami
umownymi w wysokoSci 4-krotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne, liczonymi od niesplaconego kapitalu, tj. od 3 455,37 zt od dnia 09 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od sumy skapitalizowanych odsetek tj. od ale dalej idace powddztwo
oddalil, a to odnoénie oplat przewidzianych za obstluge pozyczki w domu , stanowigcej az kwote 1972,93 zl, w sytuacji
gdy pozwana zaprzestala splaty tej pozyczki oraz co do oplat dot. monitéw, w kwocie 210 zt . W ocenie wysoko$é¢ optat
za monity zostala razaco wygoérowana , gdy zazwyczaj sprowadzaja sie one do szablonowych pism i przesylki pocztowe;j,
gdy strona powodowa nie wykazala aby poza wypowiedzeniem umowy i zawiadomieniem o przelewie wierzytelnosci,
z ktorym lacznie i wysltala pozwanej 1 takie pismo z dnia 20 stycznia 2016 wzywajace do zaplaty. Zauwazy¢ nalezy, ze
w 1 racie pozyczki okreSlonej w harmonogramie splat wynoszacej 132,89 z, tylko oplata za obstuge pozyczki w domu
wynosila az 46,29 zl. Co zdaniem sadu nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Tego typu praktyki podmiotéw udzielajacych profesjonalnie pozyczek zawierajace roéznego rodzaju nieuzasadnione
badz wygbérowane oplaty , ktore nie powinny by¢ Zrodlem dodatkowego zysku , wielokrotnie zostaly wpisane przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do rejestru klauzul niedozwolonych a tum samym nalezy je uznac za
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego, miedzy innymi z zasada réwnowaznoSci stron, a ta zasada notorycznie
ulega naruszeniu w zetknieciu profesjonalnie wyposazonych podmiotéw udzielajacymi pozyczek z indywidualnymi
klientami , niejednokrotnie zmuszanymi sytuacja zyciowa do akceptacji tych niekorzystnych warunkéw umow. Nie
znajduje tez zadnego uzasadnienia zadanie odsetek od tychze oplat i kosztéw. Dlatego tez orzeczono jak w pkt .I
sentencji i wyroku, a dalej idace powddztwo oddalono jak w pkt.II .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanej koszty procesu stosownie do
stopnia wygranej .

Z uwagi na uwzglednienie powddztwa wyrokiem zaocznym, na podstawie przepisu art. 333 § 1 pkt.3 ) k. p. ¢ nadano
wyrokowi w punkcie I i ITI rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



