Sygn. akt I C 2892/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko A. D. (2)

o naruszenie posiadania

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 2892/16 UZASADNIENIE

A.D. (1) domagal sie od A. D. (2) przywrocenia posiadania lokalu w J. nr (...), tj. zamieszkania w nim, poprzez wydanie
kluczy do mieszkania i udostepnienie mieszkania do korzystania, a takze zakazania naruszenia na przyszlosc (k. 2), z
tym uzasadnieniem, ze zostal pozbawiony prawa do posiadania lokalu poprzez wyrzucenie jego osobistych rzeczy na
klatke schodowa i wymiane zamkoéw do mieszkania w czasie, gdy poszedl do pracy (k.3).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci (k. 14) podajac, ze twierdzenia powoda nie sg prawdziwe, gdyz
wezeéniej powod wyprowadzil sie do kochanki, jednak poniewaz nastepnie przebywal z nig w mieszkaniu, ktore nalezy
wylgcznie do pozwanej, zdecydowala sie na zmiane zamkoéw i wystawienie pozostalych rzeczy powoda na korytarz;
wczesniej powod sam zakleil zamki w drzwiach zmuszajac pozwana do ich wymiany, urzadzal awantury, zadluzyt
mieszkanie w okresie, gdy pozwana przebywala u matki; obecnie powdd neka pozwana (k. 15).

Sad ustalil:

Pozwana w okresie poprzedniego zwiazku malzenskiego uzyskala przydziat lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w J. (...) (1991r.).

W 1998r. strony zawarly zwigzek malzeniski i zamieszkaly wspo6lnie w w/w lokalu.

W 2012r. strony zawarly malzeniska umowe majatkowa ustanawiajgc z dniem 15.11.2012r. rozdzielno$¢ majatkowa,
natomiast w 2014r. dokonali podzialu majatku wspoblnego obejmujacego wylacznie ruchomosci, wyczerpujace caly ich
majatek wspdlny.

Dowdd:
- przydziat lokalu — k. 18,
- umowa majatkowa — k. 19,

- umowa podzialu majatku — k. 20-21,



- zeznania pozwanej — k. 31 (p/s — k. 29).

Dnia 12.12.2015r1. podczas nieobecnos$ci powoda w mieszkaniu pozwana wymienila zamki w drzwiach wejsciowych,
uniemozliwiajac mu dostep do mieszkania i korzystanie z niego. Ponadto spakowala rzeczy powoda i wystawita worki
z tymi rzeczami na klatke schodowa przed drzwi mieszkania. Powdd nie mogac otworzy¢ mieszkania posiadanym
kluczem, z ktoérego dotychczas korzystal, zwrocil sie do Policji o interwencje, jednak nie odniosta ona skutku. Wobec
powyzszego powod zabral swoje rzeczy i zamieszkal u rodziny.

Strony pozostaja w ostrym konflikcie, aktualnie toczy sie postepowanie o rozwod, w sprawie zapad} nieprawomocny
wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy rozwigzujacy malzehstwo stron.

Dowod:

- informacja KP S. — k. 4,

- zeznania powoda — k. 31 (p/s — k. 280.),
- zeznania pozwanej — k. 31 (p/s — k. 29).
Sad zwazyl :

Powbdztwo nie zashuguje na uwzglednienie, a to z przyczyn okre§lonych w art. 5 k.c., ktéry stanowi, ze nie mozna
czynit ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony.

Zasadniczo powodowi przystuguje posiadanie spornego lokalu. Stosownie bowiem do art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy
jest zarowno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wlada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad
cudzg rzecza (posiadacz zalezny). Powdd natomiast po Slubie z pozwana zamieszkal w lokalu i korzystat z niego,
a zatem wspoélwladal nim. Ponadto — mimo uzyskania przez pozwang tytulu do lokalu przed zawarciem zwigzku

malzenskiego z powodem — zgodnie z art. 28 ' k.r.o. jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu matzonkowi,
drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do przedmiotéw urzadzenia domowego.

W $wietle powyzszego prawo wspolposiadania przez powoda spornego lokalu nie powinno budzié watpliwo$ci. Wynika
to ze zgodnych w tej czeéci twierdzen stron co do tego, ze powdd po zawarciu zwigzku malzenskiego z pozwanag
korzystal z tego lokalu, zatem wspélposiadal go.

Na podstawie dokumentéw w postaci przydziatu lokalu i uméw majatkowych ustalono natomiast, kto posiada tytul
do lokalu, i jakie sa relacje majatkowe stron. Nie budza one watpliwoSci sadu i nie byly kwestionowane przez strony.

Bez zasadniczego znaczenia natomiast sg dokumenty w postaci postanowien (k. 5 i 36) oraz zawiadomien (k. 33-35),
skoro nie rozstrzygaja one w zaden sposob o odpowiedzialno$ci karnej powoda i nie dotycza wprost stron procesu,
jakkolwiek dajg obraz konfliktu stron.

Posiadanie podlega ochronie prawnej przewidzianej w art. 344 § 1 k.c., ktory stanowi, ze przeciwko temu, kto
samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje
posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne
od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu
lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania



powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Ponadto do ochrony wtadania lokalem stosuje sie odpowiednio

przepisy o ochronie posiadania (art. 343 ' k.c.).

Powodowi przyshuguje zatem roszczenie o ochrone naruszonego przez pozwana posiadania mieszkania, jednak w
realiach sporu nie moze ono zosta¢ uwzglednione, i to pomimo tego, ze zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o
naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa
ani dobrej wiary pozwanego.

Naruszenie posiadania jawi sie w zasadzie jako bezsporne. Oceniajac zgdanie powoda zauwazy¢ nalezy jednak, iz
swoje uprawnienia wywodzil on stad, ze zamieszkal w spornym mieszkaniu i zostal tam zameldowany, a ponadto
mieszka tam jego zona i corka (por. p/s na k.280.), a zatem niejako sam powo6d wskazuje na okolicznosci natury

rodzinnej. Dodaé nalezy, iz stosownie do wspomnianej powyzej regulacji z art. 28 * k.r.o. powdd jest wciaz formalnie
uprawniony do korzystania z tego mieszkania, jednakze prawo to weryfikowane jest okreslonym celem, tj. przystuguje
ono w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Tymczasem rodzina stron de facto juz nie istnieje. Toczace sie miedzy
stronami postepowanie rozwodowe zostalo zakoficzone nieprawomocnym wyrokiem rozwodowym, zas§ sama pozwana
przyznaje, ze ma nowego partnera i szans na powr6t do malzenstwa z powodem brak. Ponadto uwzglednieniu
zadan pozwu sprzeciwia sie konflikt stron - przywrécenie powodowi posiadania mieszkania, tj. dopuszczenie go do
zamieszkiwania w nim, zapewne mnozyloby kolejne konflikty (i postepowania), zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwana
ulozyla sobie zycie z nowym partnerem w swoim mieszkaniu, a nie ma zadnych szans na reaktywacje zwiazku z
powodem. Przywracanie powodowi posiadania byloby zatem niestuszne (skoro z prawdopodobiefistwem graniczacym
z pewno$cia mozna przyjac, ze nastapitoby to w zasadzie tylko po to, by oczekiwaé na kolejng sprawa, tj. z powodztwa
pozwanej o eksmisje powoda, tak wiec roszczenie powoda oceniaé mozna w kategoriach naduzycia prawa), a przy tym
i niezrozumiale spolecznie (na skutek przywrécenia posiadania, w jednym mieszkaniu, do ktérego tytul posiada tylko
pozwana, przebywalyby skonfliktowane osoby, ktore rozstaly sie i zapewne juz do siebie nie wroca, co znamionuje
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego ).

Reasumujgc, oddalono wiec powbdztwo na podstawie art. 5 k.c.



