Sygn. akt I C 2852/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 wrzeénia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa K. J. i A. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw K. J. i A. D. kwote 3.738,48 z} (trzy tysigce siedemset
trzydziesci osiem zlotych czterdzieéci osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia .... roku do dnia

zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow koszty procesu wedlug proporcji 70% wygranej powoddw, pozostawajacy
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 2852/16

UZASADNIENIE

K. J.iA. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako wspoélnicy spotki cywilnej pod firma (...) s.c. z/s w L., domagali
sie zasgdzenia od (...) S.A. w W. kwoty 5.343,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.12.2015r. do dnia zaplaty
oraz obciagzenia pozwanego kosztami procesu (k.5).

W uzasadnieniu pozwu podali, ze w dniu 22.11.2015r. doszlo do kolizji drogowej, ktérej sprawca posiadal
ubezpieczenie OC u pozwanej. W wyniku zdarzenia samochdd poszkodowanej w tej kolizji A. K. (1), od ktorej
powodowie umow3g przelewu wierzytelnoéci z 08.01.2016r. nabyli uprawnienie do zagdania naprawienia szkody z w/
w tytuhu, zostat uszkodzony na kwote 8.688,93 zl , co powodowi ustalili w drodze opinii niezaleznego rzeczoznawcy,
ktorej wykonanie zlecili dlatego, ze pozwana wycenila warto$¢ szkody jedynie na kwote 3.345,59 zI. Dochodzone
odszkodowanie stanowi réznice pomiedzy kwota wynikajaca z kosztorysu niezaleznego rzeczoznawcy i kosztorysu
pozwanej. Zadanie odsetek ma oparcie w dacie zgloszenia szkody, tj. 23.11.2015r. (k.6-9).

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powodow kosztami procesu (k. 53). Wskazala, ze §wiadczenie
dotychczas przyznane stanowi pelng rekompensate uszczerbku majatkowego i odpowiada wartosci szkody wg cen
rynkowych, za$ opinia zlecona przez powodow stanowi dokument prywatny i nie okresla kosztéw poniesionych w celu
naprawienia szkody; w szczegblnosci zarzucila, ze powodowie nie wykazali wysokoSci szkody, a takze, iz wskazane jest
wyliczenie warto$ci szkody przy uzyciu tzw. czesci (...) (k. 31-32).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22.11.2015r1. doszlo do kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej. W wyniku w/w
kolizji uszkodzony zostal nalezacy do A. K. (1) samochéd V. (...), rok prod. 2003.



Wszelkie prawa przystugujace jej wobec sprawy szkody poszkodowana umowa z 08.01.2016r. przelala na rzecz
powodow, o czym zawiadomila pozwana pismem z w/w daty.

Bezsporne
Poszkodowana zglosila pozwanej szkode dnia 23.11.2015r.

Pozwana wycenila szkode A. K., na podstawie kosztoryséow z 27.11.2015r. i 30.12.2015r., na kwote najpierw 2.132,52
z} (decyzja z 16.12.2015r1.), a ostatecznie na kwote 3.345,59 zt (decyzja z 18.01.2016r.) i takie §wiadczenie wyplacila
poszkodowane;.

Natomiast powodowie ustalili w drodze tzw. opinii prywatnej z dnia 26.01.2016r., Ze wysoko$¢ szkody wynosi 8.688,93
z}.

Pismem z 26.01.2016r. nabywca wierzytelnoSci poszkodowanej wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5.343,34 zl z
odsetkami ustawowymi od 24.12.2015r. do dnia zaplaty. W odpowiedzi z daty 25.02.2016r. pozwana podtrzymata
dotychczasowe stanowisko.

Dowod:

- druk zgloszenia szkody — akta szkody /str. 152/,
- kosztorysy pozwanej — k. 23-31,

- kalkulacja naprawy — k. 16-22,

- wezwanie do zaplaty — k. 11-12,

- pismo pozwanej — k. 34.

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, z uzyciem czesci typu “O” (oryginalnych) i przy zastosowaniu stawek naprawy
pojazddéw z miejsca zamieszkania wlasciciela uszkodzonego pojazdu, wynosi 7.498,15 z} /brutto/.

Zastosowanie natomiast czeSci zamiennych typu (...) (tzw. zamiennikéw czeSci oryginalnych) daje koszt naprawy
7.084,07 zt /brutto/.

Koszty te uwzgledniajg wymiane cze$ci zamiennych, ktorych uszkodzenie mialo zwigzek z kolizja z 22.11.2015r.
W przypadku uszkodzenia reflektora przedniego lewego, z uwagi na drobne jego zarysowania, nie jest konieczna
wymiana tej czeSci, a wystarczajaca bedzie jej naprawa, polegajaca na polerowaniu zewnetrznej powierzchni.
Wymiana tej cze$ci w tym samochodzie prowadzilaby do niecelowego wzrostu kosztéw jego naprawy.

Dowéd :

- opinia biegltego - k. 98-106,

- uzupelniajaca opinia bieglego - k. 132.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

Zgodnie z art. 361§ 1 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno§¢ za normalne nastepstwa
zachowania, z ktérego szkoda wynikla; uprawniony w tych granicach moze domagaé sie zwrotu tego, co utracit
i korzysci, jakie moglby osiggnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (§ 2). Natomiast stosownie do art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu



poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu . Stosownie za$ do § 2 w/w przepisu - jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Ubezpieczyciel natomiast ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie objete umowa, w tym obowigzany jest do wyplaty
naleznych §wiadczen (art. 805 k.c.), a w przypadku ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji, ktorej sprawca posiadal polise
OC u pozwanej. Poza sporem jest tez skuteczno$é cesji wierzytelnosci poszkodowanego na powoda.

Spor dotyczy wysokoéci naleznego powodom odszkodowania, w tym tego, czy pozwana wlasSciwie przyjela rodzaj i
warto$¢ czeSci zamiennych oraz kosztéw robocizny niezbednych do doprowadzenia pojazdu poszkodowanego do stanu
sprzed zdarzenia skutkujacego szkoda.

Ustalen w sprawie dokonano gléwnie na podstawie opinii bieglego, z ktérej wynika, ze naprawa uszkodzonego pojazdu
z uzyciem czeSci typu O wynioslaby 7.498,15 zl /brutto/, natomiast zastosowanie czeéci zamiennych typu (...) daje
koszt naprawy w kwocie 7.084,07 zt /brutto/.

Opinia ta sporzadzona zostala przez osobe o stosownej wiedzy fachowej i do§wiadczeniu zawodowym w kwestiach
dla sprawy istotnych a wymagajacych wiadomosci specjalnych. Przy opiniowaniu biegly nalezycie i wszechstronnie
rozwazyt okoliczno$ci sprawy, a w szczegbdlnoSci uwzglednil wiek i stan pojazdu, jego wyposazenie, przebieg, itd. (k. 98
i1100), zapoznal sie i zanalizowal kalkulacje stron (k. 99), ze wskazaniem na wadliwie przyjete przez pozwang stawki
prac blacharskich i lakierniczych w warsztatach z miejsca zamieszkania poszkodowanej (k. 100), co tym samym daje
podstawy do wniosku, ze kalkulacja pozwanej jest zanizona juz tylko w tym zakresie. Opinie sporzadzono, stosownie
do postanowienia sadu (k. 90), w wariantach z uzyciem czesci O1i (...), z uwzglednieniem, ze w przypadku braki
czesci (...) przyjeto do wyceny czeSci O (k. 100), co oznacza, ze okoliczno$é ta nie moze obcigzaé poszkodowanego.
Ponadto opinia szczegdtowo wskazuje na poszezego6lne uszkodzone czesci (k. 101) i czynnoSci naprawcze (k. 102-103),
po czym wskazuje na uzasadnione koszty napraw blacharsko-mechanicznych (k. 103), prac lakierniczych (k. 104) i
kalkulacje koncowa (k. 105), w w/w wariantach dla cze$ci O1i (...), w obu przypadkach z zastosowaniem technologii
producenta (k. 99). Nie mozna zatem stawia¢ opinii zarzutu niejasnoSci, czy niekompletnoSci. WatpliwoSci co do
wspornika lusterka lewego i reflektora lewego (k. 119) biegly wyjasnil w opinii uzupehiajacej (k. 132), w ktorej
uwzglednil pominiety w wycenie szkody przez przeoczenie element w postaci wspornika lusterka lewego. Wbhrew
zarzutom pozwanej (k. 139) nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w/w wspornik widnieje w dokumentacji szkody — por.
k.19, symbol (...), co dalo podstawe do oddalenia wniosku pozwanej o dalsza opinie uzupemiajaca (k. 141). W
zakresie natomiast zakwalifikowania uszkodzenia w/w reflektora do naprawy (poprzez polerowanie), nie za$ do
wymiany, nalezy przypomnie¢, ze uszkodzenia tej czeSci to niewielkie zarysowania, stad jej wymiana istotnie nie
jest konieczna. Uwzgledniajac zwlaszcza wiek pojazdu trudno zasadnie przypuszczaé, by racjonalnie dzialajacy
poszkodowany decydowat sie na wymiane reflektora o nieznacznych zarysowaniach w 12-letnim samochodzie. Z tych
wzgledow sad zgodzil sie z opinig /uzupekliajaca/, iz uwzglednienie zglaszanych przez powoda sugestii co do naprawy
prowadziloby do niecelowego zwiekszenia kosztow naprawy.

Wiek pojazdu uzasadnia tez w ocenie sagdu zastosowanie do rozliczenia kosztéw naprawy kosztow czeéci typu (...), a
wiec zamiennikdw czeéci oryginalnych. Sa to czesci o tozsamej jakosci, zapewniaja one pelng sprawnos$é techniczna
i funkcjonalna pojazdu po naprawie, jednak nie zawieraja logo producenta. W naprawie samochodu w tym wieku
nie jest to jednak konieczne. Trudno w racjonalnej ocenie celowej, ekonomicznie uzasadnionej naprawy pojazdu
12-letniego przyjmowaé konieczno$é zastosowania czeéci oryginalnych z uzyciem logo producenta, zwlaszcza jezeli
zwazy¢ na stan pojazdu z daty szkody (por. fotografie na str. 9 i nast. akt szkody).



Sad nie znajduje wiec podstaw do kwestionowania opinii bieglego i uznaje te opinie za dowod pewny stanowiacy
podstawe ustalen w sprawie, natomiast wybor wariantu wyceny z uwzglednieniem cze$ci (...) uzasadniony jest w/w
okoliczno$ciami. Brak tez podstaw do kwestionowania dalszych dokumentéw.

W konsekwencji powodom przypada kwota 3.738, 48zl, jako réznica pomiedzy wartoscia szkody przyjeta w sprawie
(7.084,07 z}), a $wiadczeniem przyznanym przez pozwana (3.345,59 z), o czym w pkt I orzeczono na podstawie art.
3631822 k.c.

Jezeli ponadto pozwana generalnie zanizyta odszkodowanie nalezne powodom, bowiem warto$¢ szkody wyliczona
przez bieglego jest zdecydowanie wyzsza, anizeli w kalkulacji pozwanej, zasadniczo zasadnym jest tez roszczenie
odsetkowe (art. 481 k.c.). Przy czym data zgloszenia szkody (23.11.2015r.), w zestawieniu z datg pierwszej decyzji
pozwanej (16.12.2015r.), wskazuje jasno, iz przed uplywem obowiazujacego ubezpieczyciela 30-dniowego terminu
zalatwienia sprawy (art. 817 § 1 k.c.), pozwana byta zasadniczo zdolna do podjecia decyzji w przedmiocie §wiadczenia
dla poszkodowanej. Powyzsze wskazuje na zasadno$c zagdania odsetkowego wskazanego w pozwie, tj. od 24.12.2015r.

Orzeczenie o kosztach pozostawiono referendarzowi sgdowemu z uwagi na konieczno$¢ dokonywania szczegdtowych
rozliczen, z uwzglednieniem 70% wygranej powoda, ktéry dochodzil kwoty 5.343,34 zl, a uzyskal kwote jak w pkt I
wyroku, co wskazuje na takg wlasnie proporcje wygrane;j.

Na oryginale wlasciwe podpisy
zgodno$¢ odpisu z oryginalem
stwierdza z up. Kierownika

I Wydzialu Cywilnego

Sadu Rejonowego w Swidnicy
Sekretarz Sadowy

mgr Natalia Caltka



