Sygn. akt I C 2537/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2017 roku
Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak
Protokolant Maja Foremny
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) S.A. we W.
przeciwko L. J.
o zaplate
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie;

II. przyznac kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego H. N. prowadzacemu Kancelarie Radcy Prawnego
(...) w S. kwote 221,40 zi (w tym podatek VAT) tytulem wynagrodzenia za pelniona funkcje.

Sygn. akt I C 2537/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 wrzeénia 2015 roku pow6d (...) Bank (...) S.A. we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego L.
J. kwoty 212,57 zl.

Powod podat adres pozwanego — S. ul. (...).

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 stycznia 2016 roku podjeto prébe doreczenia go
pozwanemu na wskazany w pozwie adres. Na podstawie adnotacji doreczyciela stwierdzono, ze pozwany nie odebratl
przesylki. Z danych w bazie PESEL wynika, Ze pozwany nie ma stalego miejsca zameldowania w Polsce, a przy ulicy
(...) w S. mieszkal do 2008 roku.

Wezwano powoda do wskazania adresu pozwanego. Tym razem powo6d podatl adres przy ulicy (...), gdzie pozwany — w
Swietle danych z bazy systemu PESEL — byl zameldowany do stycznia 2013 roku. Przesylka tam adresowana rowniez
zostala zwr6cona z adnotacja o niepodjeciu jej w terminie.

W $wietle danych z systemu PESEL nie bylo mozliwym uznanie skutecznos$ci doreczenia pod ten adres.
Powod ponownie zostal wezwany do wskazania adresu pozwanego.
Nakaz zostal uchylony, a pow6d wniost o ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego.

Na wezwanie powod uiScil zaliczke na koszt ustanowienia kuratora w kwocie 221,40 zl.



Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2016 roku ustanowiono kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Osobe
kuratora sposroéd radcow prawnych wpisanych na liste przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w W. wskazal Dziekan
Rady pismem z dnia 29 listopada 2016 roku.

Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2016 roku wyznaczono rozprawe, zobowigzujac wskazanego przez Rade kuratora do
zlozenia odpowiedzi na pozew. Z pisma Dziekana Rady wynika, ze kurator zostal zobowiazany do zlozenia odpowiedzi
na pozew i zawiadomiony o terminie rozprawy.

Kurator zlozyt odpowiedZ na pozew w dniu 9 grudnia 2016 roku, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia roszczenia.
Powodowi doreczono odpis odpowiedzi na pozew, zobowiazujac do ustosunkowania sie do zltozonych zarzutow.

Powod w pi$mie z dnia 29 grudnia 2016 roku, ktére wplynelo w dniu 9 stycznia 2017 roku, uznal zasadno$c¢
podniesionego zarzutu przedawnienia. W konsekwencji cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia i wnidst o
umorzenie postepowania, wnoszac o nieobciazania powoda kosztami postepowania ponad juz uiszczone.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 roku kurator wyrazil zgode na cofniecie pozwu i wniést o zasadzenie
wynagrodzenie za pelnienie funkeji kuratora.

Po dopuszczeniu dowodow w postaci dokumentow zalaczonych do pozwu zamknieto rozprawe.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 roku umorzono postepowanie i przyznano kuratorowi wynagrodzenie w
wysoko$ci odpowiadajacej uiszczonej zaliczce.

Cofniecie pozwu jest skutecznie w $wietle art. 203 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku.

Stosownie do przepisu art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z
wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl
prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.

Zasady ustalania wynagrodzenia dla kuratora uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej z dnia 13 listopada 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1476). Zgodnie z § 1 ust. 1
wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem”, nie
moze przekraczaé stawek minimalnych przewidzianych przepisami okresélajacymi oplaty za czynnoSci adwokackie,
a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoS$ci radcow prawnych.
Zgodnie z § 1 ust. 2 wysoko§¢ stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w przepisach, o ktérych mowa w
ust. 1, ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. W mysl § 1 ust. 3
Wynagrodzenie kuratora bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i ustug podwyzsza
sie o kwote podatku od towaréw i ustug, okreélona zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania
o wynagrodzeniu.

Zgodnie z powyzszymi przepisami ustalono wynagrodzenie kuratora.

Powdd uznal zarzut przedawnienia, tym samym jest strona przegrywajaca w rozumieniu art. 98 k.p.c. a tym samym
ponoszaca koszty procesu, w tym wydatki w sprawie. Wynagrodzenie kuratora zostanie wyplacone z uiszczonej
zaliczki, za§ ewentualnie niewykorzystana jej cze$¢ jak i 1/2 oplaty sadowej zostang zwrdcone zarzadzeniem po
prawomocnosci.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie umorzono, natomiast na podstawie powolanych
wyzej przepisdéw orzeczono jako w punkcie II.



