Sygn. akt I C 2276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) N. z siedzibq w G.

przeciwko D. B.

o zaplate 151 z}

oddala powbdztwo .

Sygn. akt I C 2276/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 sierpnia 2016 strona powodowa B. (...) N. z siedziba w G. jako nabywca wierzytelnoSci
od (...) Banku SA domagal sie zasadzenia od pozwanego D. B. kwoty 150,26 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych z
tytulu umowy kredytowej zawartej przez pozwanego (...) Bankiem SA w dniu 04.04.2008 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o oddalenie powodztwa .

Zarzucil, , ze splacil kredyt w caloéci, co potwierdza wyciag z ksiag rachunkowych , zas wynikajace w wyciagu
ksigg rachunkowych koszty operacyjne sa razaco zawyzone, gdyz koszt wyslania listu lub przeprowadzenia krotkiej
rozmowy telefonicznej nie przedklada sie na wysoko$¢ zadanej kwoty. Niezaleznie od powyzszego podnidst takze
zarzut przedawnienia roszczenia.

Strona powodowa nie odniosla sie do zarzutéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew mimo zakreslenia jej
w tym zakresie terminu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 28 marca 2008 roku pozwany D. B. zawarl na piémie umowe kredytu nr (...) w wysokoéci 837,93 zt . Na kwote
te sklada la sie : wartoé¢ zakupionego towaru o nazwie R. (...) w kwocie 729,00 zl ,oplata przygotowawcza 25,00 zl,
prowizja w kwocie 16,90 z1 , oplaty z tytulu ubezpieczenia na rzecz TU n Z (...) w kwocie 67,03 zk. Oprocentowanie
kredytu w wysokoSci stalej wynosilo 5 % w stosunku rocznym i za okres kredytowania wynosilo 37.07 z}. Calkowity
koszt kredytu stanowila kwota 229,80 zl. Ponadto za obstuge kredytu Bank mial pobiera¢ oplate w wysokosci 0,5 %
kwoty kredytu, nie wiecej niz 15 zl miesiecznie od kazdej raty. Kredyt wraz z oplata kredytowa mial by¢ splacany w 20
ratach miesiecznych po 47,94 zl kazda , poczawszy od 4 maja 2008 roku, a ostateczny termin do splaty mial przyopasc
po 20 m-ca od dnia zawarcia umowy, pzy czym w przypadu zmiany wysoko,.sci ode=setek maksymalnych okre$lonych



przpieamai prawa w taki zsposob,ze sitopa oprocentowania kredytu stanie sie wysza niz w/w/ odsetki maksymalne,
wysko$c oprocentowania kredytu miala ulec obnizeniu.

W razie gdy kredytobiorca nie wywiaze sie z postanowien zawartej umowy , Bank mogl dochodzié swoich roszczen
na podstawie o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji do wysoko$ci dwukrotnosci kwoty kredytu z pominieciem
sadowej fazy postepowania rozpoznawczego po wystawieniu bakowego tytutu egzekucyjnego i po nadaniu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu sagdowej klauzuli wykonalno$ci, odsetki i koszt wynikajace z umowy oraz wszelkie koszty
zwigzane z windykacja nalezno$ci Banku, maksymalnie do kwoty wynikajacej z o§wiadczenia o podsaniu sie egzekucji.
Umowa zostala potwierdzona z upowaznienia Banku przez przedstawiciela (...) SA w dniu 4 kwietnia 20108 roku

Dowéd: odpis w / w umowy k. 11-13.

Umowa sprzedaly wierzytelnoéci z dnia 26 kwietnia 2011 roku (...) Bank SA w W. sprzedal stronie powodowej ,m.in.
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego , wynikajaca z w/w/ umowy wskazang w Zalaczniku nr 1 w lacznej kwocie
150,26 zl,

Dowdéd : odpisy wyciqgow z w/w um owy z wyciqgiem z zal. 13 a — 15 .

W dniu o7 lipca 2016 roku strona powodowa sporzadzila wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu , z ktérego wynika
zobowigzanie pozwanego wynikajace z umowy kredytu ratalnego z dnia 4 kwietnia 2008 roku w kwocie 150,26 zl
tytulu kosztow .

Dowdéd: wyciaqg z ksiqg Funduszu k. 4
Sad zwazyt.

Przepis art. 117. § 11 2 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uptywem terminu jest niewazne.

Stosownie zas do tresci przepisu art. 118. k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenie dochodzone pozwem jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a wiec termin
przedawnienia wynosi 3 lata.

Jesli zatem umowa zostala zawarta w dniu 4 kwietnia 2008 roku , to ostateczny termin splaty przypadat na 4 grudnia
2009 roku. Pozew natomiast zostal wniesiony 10 sierpnia 2016 r. ( data nadania litu poleconego ) , a zatem ponad 3
lata po uplywie terminu przedawnienia.

Podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego,
albowiem strona powodowa nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych zawieszenie lub
przerwe biegu przedawnienia . Je$li natomiast strona powodowa nabyla wierzytelno§¢ w kwietniu 2011 roku ,
to dysponujac profesjonalng obsluga prawna miala $wiadomo$é terminu uplywu okresu przedawnienia i ryzyka
przegrania wytoczonego procesu . Ponadto istotnie ani z tre$ci umowy ani zadnych innych dokument6w nie wynika
zasadno$¢ naliczenia kosztow w kwocie dochodzonej pozwem. Skoro zatem pozwany skutecznie podniost zarzut
przedawnienia , to moglt uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia dochodzonego pozwem , zgodnie z cyt,. wyzej
przepisem art. 117 k.c.

Dlatego tez powodztwo oddalono .



