Sygn. akt I C 2202/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Wojciech Zatorski
Protokolant: Monika Zuberek

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2018 roku w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko (...) S.A z siedzibgq w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A z siedziba w W. na rzecz powo6dki K. F. kwote 2.431,66 z} (dwa tysiace czterysta
trzydziesci jeden zlotych sze$c¢dziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
21.05.2016r.do dnia zaplaty;

II. powodztwo dalej idace oddala;
III. orzeczenie o kosztach pozostawia referendarzowi sgdowemu, z uwzglednieniem wygranej powodki w 34 %.
Sygn. akt I C2202/16 UZASADNIENIE

K. F. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. w W. kwoty 7.137,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.05.2016r.
do dnia zaplaty oraz obciazenia pozwanej kosztami procesu (k.2). Powodka podala, ze w dniu 16.05.2016 r. doszlo
do kolizji drogowej, ktorej sprawca posiadal ubezpieczenie OC u pozwanej. Pozwana wycenila wartosé szkody na
1.468,36 zl, lecz powddka ustalita w drodze opinii niezaleznego rzeczoznawcy, za co zaplacila 400 zl, ze przyznane
odszkodowanie jest znacznie zanizone Powo6dka domaga sie zatem 7.137,43 zt odszkodowania w wysoko$ci r6znicy
pomiedzy kwota wynikajaca z kosztorysu niezaleznego rzeczoznawcy i kosztorysu pozwanej, a ponadto zwrotu kosztow
zlecenia opinii prywatnej Domaga sie takze odsetek naleznych od daty przestania pozwanej wyliczenie szkody (k.3-5).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa na koszt powddki (k. 31). Wskazala, ze Swiadczenie
wyplacone powddce odpowiada wartoSci szkody wg cen rynkowych, a jezeli powddka naprawila szkode, wowczas
wyplacone Swiadczenie odpowiadac bedzie kosztom poniesionym przez uprawniong, za$ opinia zlecona przez powoda
nie okres$la kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, lecz szacuje warto$¢ szkody przy uwzglednieniu
stawek (...), co nie ma uzasadnienia (k. 34-35).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 16.05.201r. samochéd S., ktérym kierowala powddka, zostal uszkodzony w kolizji drogowej, ktorej sprawca
posiadat ubezpieczenie OC u pozwane;.

Bezsporne



Po kolizji powodka zglosita szkode pozwanej, a ta po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia
20.05.2016r. wycenila szkode na kwote 1.468,36 zl.

Natomiast powddka ustalita w drodze opinii niezaleznego rzeczoznawcy, ze wysoko$é szkody wynosi 8.205,79 zt. Za
sporzadzenie opinii prywatnej powodka zaplacila 400 zl.

Pomimo odwolania powddki od w/w decyzji ze wskazaniem na opinie prywatng pozwana pismem z 27.07.2016r.
podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

Dowod:

- decyzja pozwanej — k. 10,

- opinia prywatna — k. 18-23,
- faktura za opinie — k. 27,

- mail — k. 24,

- pismo pozwanej — k. 25.

W wyniku w/w kolizji w samochodzie powodki, ktorego wartosé przed szkoda wynosita 11.500 zl, zostaly uszkodzone:
Sciana TL, prowadnica lewa zderzaka T i zderzak tylny. Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powodki wynosi: z
uzyciem czesci oryginalnych Q - 4.317,58 zl, natomiast z uzyciem czeSci tzw. zamiennikéw — 3.499,72 zl. Powyzsze
koszty naprawy uwzgledniaja wymiane zderzaka i jego prowadnicy oraz naprawe w/w $ciany, ktéra nie kwalifikuje
sie do wymiany. Uszkodzenia pojazdu powddki nie sg bowiem znaczne, wgniecenia sa lagodne, brak jest rozdarcia
poszycia i ostrych wgniecen, powierzchnia uszkodzen jest niewielka, zatem ten rodzaj uszkodzen jest powszechnie
przyjmowany jako podstawa do naprawy blacharskiej, nie za§ do wymiany.

W przypadku wymiany spornej $ciany koszt naprawy pojazdu powddki przy uzyciu czeéci oryginalnych wynidstby
8.205,58 zL Sam koszt wymiany tylnej Sciany wynosi 4.023,51 zl.

W praktyce naprawa pojazdu o 10-letnim okresie uzytkowania, a taki byl wiek pojazdu powodki w dacie szkody,
nastepuje z uzyciem nieoryginalnych czesSci zamiennych, tzw. zamiennikéw. Naprawa tych uszkodzen moze by¢
wykonana bez szkody dla jako$ci ustug w rzemie$lniczych warsztatach naprawczych.

Dowédd :

- opinia bieglego - k. 81-92,

- uzupehniajgca opinia bieglego - k. 1381 161.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 361§ 1 k.c. zobowigzany do naprawienia szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
zachowania, z ktérego szkoda wynikla; uprawniony w tych granicach moze domagaé sie zwrotu tego, co utracil
i korzysci, jakie moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono (§ 2). Natomiast stosownie do art. 363 §
1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu . Stosownie za$ do § 2 w/w przepisu - jezeli naprawienie



szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Ubezpieczyciel natomiast ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie objete stosowna umow3a , w tym obowigzany jest do
wyplaty naleznych uprawnionemu $wiadczen (art. 805 i 822 k.c.).

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji, ktorej sprawca posiadal polise
OC u pozwanej. Spor dotyczy wysoko$ci naleznego odszkodowania, w tym, czy pozwana wiaéciwie przyjela rodzaj i
warto$¢ czeSci zamiennych oraz kosztéw robocizny niezbednych do doprowadzenia pojazdu powoda do stanu sprzed
zdarzenia skutkujacego szkoda, a takze, czy wskazana jest naprawa, czy wymiana tylnej $ciany pojazdu.

Ustalen w sprawie dokonano gléwnie na podstawie opinii bieglego, ktora rozréznia koszty naprawy zaleznie od rodzaju
uzywanych do niej czeSci, a takze ocenia zasadno$¢ naprawy lub wymiany spornej $ciany. Wg opinii naprawa pojazdu
powoda z uzyciem czeSci zamiennych jest, z uwagi na jego wiek, jak najbardziej prawidlowa i najczeéciej stosowana
w praktyce. Koszt takiej naprawy wyniostaby 3.499,72 zl. Ponadto z uwagi na nieznaczne uszkodzenia tego pojazdu
mozliwa i wskazana jest naprawa uszkodzonej Sciany pojazdu, nie za$ jej wymiana, ktora znacznie podniostaby koszty
naprawy (ponad 1/3 wartos$ci pojazdu).

Wobec powyzszego w pierwszym rzedzie zwrocenia uwagi wymaga znaczna dysproporcja w wycenie szkody dokonane;j
przez bieglego, nawet z uwzglednieniem w/w okoliczno$ci, w stosunku do kosztorysu pozwanej. Opinia prywatna
stanowi oczywiécie jedynie dowdd z dokumentu prywatnego, jednakze obrazuje poziom dysproporcji w kalkulacji
pozwanej i wskazuje na racje powoda w kwestionowaniu jej stanowiska.

Opinia bieglego sporzadzona zostala przez osobe o stosownej wiedzy fachowej i do$wiadczeniu zawodowym w
kwestiach dla sprawy istotnych a wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Przy opiniowaniu biegly nalezycie i
wszechstronnie rozwazyl okolicznosci sprawy, a w szczegélno$ci stan pojazdu, jego wiek i przebieg, rodzaj oraz
charakter uszkodzen, itd. Uwagi stron biegly wyjasnial w opinii uzupehiajacej. Jest przy tym oczywiste, ze strona
nie moze oczekiwac opiniowania przez bieglego po jej mysli, a jezeli opinia jest dla niej niekorzystna, nie oznacza to,
ze jest bledna. Jesli opinia czyni zado$¢ wymogom formalnym, odpowiada na wszystkie pytania, nie zawiera bledow
logicznych, itp., a zatem nie mozna jej zarzucié, ze jest niekompletna, niejasna, itd., opinia taka jest miarodajna. Sad
nie znajduje wiec podstaw do kwestionowania opinii bieglego uznajac jg za dowod pewny stanowiacy podstawe ustalen
W sprawie.

W konsekwencji za wiarygodne uznano tez dalsze dowody, w szczeg6lnoSci opinie prywatna, a takze faktury za te
ustuge.

Jezeli zatem pozwana generalnie zanizyla odszkodowanie nalezne powodowi, dzialania podjete przez powoda w celu
wyjadnienia sprawy i ustalenia rzeczywistej wartosci szkody, w szczego6lno$ci zlecenie tzw. opinii prywatnej, byly
zasadne, co oznacza akceptacje zadania kosztow tej opinii (400 z1).

Przechodzac do oceny zasadniczego elementu sporu ujawnionego w procesie, tj. kwestii wymiany/naprawy spornej
Sciany, najpierw wskazania wymaga, jakie przestanki decyduja o /pelnej/ refundacji kosztoéw naprawienia szkody, i
jakie okoliczno$ci sprawy przemawiaja za akceptacja stanowiska bieglego, ktory zdyskwalifikowal wymiane spornej
czesci wskazujac na zasadno$é jej naprawy.

Poszkodowany nie moze zadaé¢ zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywroécenie stanu
poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty; w takim przypadku moze
zada¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktory odpowiada wartoSci rzeczy zniszczonej wskutek dziatania
sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okoliczno$ci sprawy; najczesciej koszt naprawy
nie jest nadmierny dopoty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 12.04.2018r.,sygn. II CNP 43/17 i cyt. tam dalsze orzecznictwo).



W realiach sporu przypomnienia wymaga, ze uszkodzeniu ulegl pojazd 10-letni (o warto$ci 11.500 zl), a w przypadku
takiego pojazdu i takich uszkodzen, jak przy spornej $cianie, powszechnie stosowana jest naprawa, nie wymiana
uszkodzonej $ciany, na co wskazal biegly, szczegdélowo wyjasniajac swoje stanowisko nie tylko wiekiem pojazdu, lecz
takze rodzajem i charakterem jego uszkodzen. Powt6rzy¢ mozna jeszcze, ze wymianie spornego elementu sprzeciwia
sie wzglad na proporcje wartoéci pojazdu do rodzaju i zakresu uszkodzenia oraz kosztu wymiany. Rowniez w odczuciu
ogolnospolecznym naprawa w tym przypadku jawi sie jako bardziej racjonalna. Malo przekonujace wydaje sie bowiem,
by tzw. przecietny obywatel uznawal za stosowne dokonywanie wymiany tej czesci, o wartoSci ponad 1/3 pojazdu, w
samochodzie 10-letnim. Malo przekonujacy jest tez argument zauwazalnej zmiany stanu pojazdu w postaci naprawy
spornego elementu na wypadek sprzedazy tego pojazdu (i uzyskania woéwczas z tej przyczyny nizszej ceny), co
ma przekonywaé o tym, ze wymiana $ciany nie jest ulepszeniem pojazdu, lecz dazeniem do nieuzyskania spadku
jego warto$ci. Sprzedaz samochodu jest przeciez zdarzeniem szczegdlnym, gdy tymczasem zobowiazany ponosi
odpowiedzialnoé¢ za zwykle nastepstwa zdarzenia. Ponadto nie wiadomo, czy i na ile spadlaby wéwczas warto$c
tego pojazdu z tej wlasnie przyczyny. Spadku wartoéci pojazdu na skutek uszkodzen z kolizji powodka natomiast nie
dowodzila.

Calo$é stusznych zagdan powoda zamyka sie wiec kwota 2.431,36 zt (1j. 3.499,72 zt + 400 - 1468,36), co daje wygrang
w 34%. Dalej idace powbdztwo podlega oddaleniu.

Zasadno$¢ zadania gléwnego czyni tez zasadnym roszczenie odsetkowe (art. 481 k.c.), z uwzglednieniem
wprowadzenia z dniem 01.01.2016r. kategorii odsetek za opoZnienie. Odsetki naleza sie od 21.05.2016r. tj. od dnia
nastepnego po decyzji pozwanej, ktora wezesniej przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, ktére dalo jej podstawy
do wydania decyzji w sprawie, w znacznej cze$ci niesthuszne;j.

Orzeczenie o kosztach pozostawiono referendarzowi sgdowemu z uwagi na konieczno$¢ dokonywania szczegdtowych
rozliczen, z uwzglednieniem 34% wygranej powoda (art. 100 i 108 k.p.c.).



