Sygn. aktI C 2134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Maja Snopczyniska

Protokolant Karolina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) W. wW.

przeciwko A. T.

o zaplate 3.958,08 z}

I. zasadza od pozwanej A. T. na rzecz strony powodowej (...) W. w W. kwote 3.958,08 zl (trzy tysigce dziewiecset
piecdziesiat osiem zlotych i osiem groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz stopa odsetek maksymalnych w wysoko$ci dwukrotnoSci
odsetek ustawowych liczonymi od kwoty 1.937,28 zl od dnia 277 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 2.020,80 z} od dnia 27 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powddztwo w zakresie odsetek oddala;

II1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.017,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 900,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 2134/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) (...) (...) w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. T. kwoty 3.958,08 zlotych z odsetkami
ustawowymi maksymalnymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1.937,28 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 2020,80 od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 9oozl. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla,
iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy limitu kredytowego zawartej pomiedzy pozwana (...) Bank (...)
SA (poprzednio (...) Bank SA) w dniu 24 sierpnia 2009 roku; wobec braku splaty zadluzenia bezskutecznej egzekucji
wierzytelno$¢é wynikajaca z umowy zostala sprzedana na rzecz strony powodowej na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 29 czerwca 2015r.

Pozwana na rozprawie przyznala, ze zawarla umowe, lecz nie ma z czego splacac.
W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

W dniu 24 sierpnia 2009 roku pozwana (...) Bank SA (KRS (...)) zawarli umowe o przyznanie limitu kredytowego;
Bank przyznal pozwanej limit kredytowy do kwoty 2.400 zl, pozwana zobowiazat sie zwrdcié wykorzystang kwote;



strony zastrzegly, ze za okres op6znienia w splacie raty bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego w
wysoko$ci czterokrotnos$ci kredytu lombardowego NBP (85 pkt. 4).

(...) Bank SA zmienil nazwe na (...) Bank (...) SA.
DOWOD: umowa z 24 VIII 2009 k. 36-37
Odpis z KRS k. 29-32

Na dzien 16 listopada 2010r zadluzenie pozwanej z tytulu powyzszej umowy wynosilo lacznie 3.324,15 zl; pozwana
obcigzaly takze dalsze odsetki liczone od kwoty 2.399,71 zt od dnia 17 listopada 2010r w wysokoSci czterokrotno$é
kredytu lombardowego NBP.

Wystawionemu przez bank b.t.e postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2011 roku Sad Rejonowy w Swidnicy nadal
klauzule wykonalnoéci.

DOWOD: bte k. 38
Postanowienie z 29 IX 2011r k. 39

W dniu 29 czerwca 20151 (...) Bank (...) SA zawarl ze strona powodowa umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy
ktorej strona powodowa nabyta min. wierzytelno$¢é wobec pozwanej wynikajaca z powyzszej umowy.

DOWOD: umowa przelewu wierzytelnosci z zalacznikami k. 15-33
Strona powodowa wzywala pozwang do zaplaty.

DOWOD: wezwanie do zaplaty k. 35

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powbdztwo jest zasadne z wyjatkiem czeSci zadania co do odsetek.

Strona powodowa dochodzac kwoty zadanej pozwem podnosila, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci
przejela od (...) Bank (...) SA wierzytelno$¢ wobec dtuzniczki A. T. wynikajacg z zawartej umowy limitu kredytowego.

Zgodnie z trescia art. 69 prawa bankowego (29 VIII 1997r, Dz. U. 2002/72/655 z p6zn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na kre$lony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z trescig art. 6 ke strona, ktora z faktu wywodzi skutki prawne winna te okoliczno$ci udowodnié. Tym samym
to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze kwota zagdana pozwem jest uzasadniona, a wiec wykazac,
w pierwszej kolejnoéci, ze pozwana (...) Bank (...) SA laczyla umowa, na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie
zwrdcié kwote wskazang w pozwie, ze pozwana nie zwrocila tej kwoty oraz, ze strona powodowa nabyla wierzytelnosé.
Strona powodowa przedstawiajgc umowe limitu kredytowego, umowe przelewu wierzytelnosci oraz bte wykazata
powyzsze okoliczno$ci. Ponadto pozwana nie kwestionowala powyzszych okolicznoSci, ani wysokoéci zadanej kwoty.
Wobec powyzszego zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.958,08 zl.

Strona powodowa powinna takze wykaza¢ zasadno$¢ zadanych odsetek. Dolgczone do pozwu dokumenty nie
pozwalaja na zasadzenie odsetek maksymalnych od kwoty 1937,28 zl.



Za zwloke w zaplacie nalezno$ci zgodnie z trescig art. 481 kc jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, jezlei nie ustalono
innej stopy.

Strona powodowa wniosta o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 2020,80 zl. Poniewaz pozwana
nie uiScila w terminie naleznej kwoty wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opoOznienie i takie zostaly
zasadzone.

Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie odsetek maksymalnych od kwoty nalezno$ci gléwnej 1.937,28 zl.

Jak wynika z przedlozonej przez strone powodowa umowy limitu kredytowego strony zastrzegly, ze za okres
opbznienia w splacie raty bank nalicza odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotnos$ci
kredytu lombardowego NBP (§5 pkt. 4). Zgodnie z art. 509 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew); wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczegoblnosci roszczenie o zalegle odsetki. Tym samym strona powodowa moze zadaé od pozwanej zaplaty
odsetek, lecz tylko w takim zakresie w jakim byly one nalezne bankowi. Strona powodowa nie mogla bowiem naby¢
wierzytelno$ci w zakresie szerszym niz przystugiwala pierwotnemu wierzycielowi (bankowi). Skoro bank uprawniony
byl do naliczania odsetek w wysokoSci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP, to strona powodowa ma prawo
naliczania takich samych odsetek umownych. Dlatego tez zasadzono kwote wskazana w pozwie (i wynikajaca z
przedlozonych dokumentéw) jednak odsetki od naleznosSci gtownej — 1.937,28 zl zasadzono w wysoko$ci wynikajacej
z umowy, za$ dalej idgce powddztwo w tym zakresie oddalono. Wskazac¢ nalezy, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw /Dz. U. 2015, poz.1830/ dokonano zmiany art. 359 kc przez wprowadzenie odsetek maksymalnych w
wysoko$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (stopa referencyjna NBP i 3,5 punktéw procentowych). Tym
samym zastrzezenie w umowie odsetek w wysokoSci czterokrotnoéci kredytu lombardowego (...) (ktére wowczas byly
odsetkami maksymalnymi) nie jest rownoznaczne z tym, ze strona powodowa moze zadaé odsetek maksymalnych w
wysoko$ci obowigzujacej w chwili obecnej.

W zwigzku z powyzszym na podstawie powolanych przepisOw nalezalo zasadzi¢ od pozwanej kwote 3.958,08 zl z
odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP nie wiecej niz stopa odsetek
maksymalnych w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych liczonymi od kwoty 1.937,28 zt od 27 VI 2016r oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 2.020,80 zl od 27 VI 2016r do dnia zaplaty, za$ dalej idace
powodztwo oddalié.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 100 kpc majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione przez
strone powodowg (oplata od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa procesowego wynikajace Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22 X 20151 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015/1804) zgodnie z zagdaniem
strony powodowej wskazanej w spisie kosztow - 900 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa-17 zl). Skoro
strona powodowa ulegla nieznacznie nakazywalo to obciazenie pozwanej calo$cia kosztow poniesionych przez strone
powodowa.



