Sygn. aktI C 2132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko W. L. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania.
Sygn. akt I C 2132/16

UZASADNIENIE

P. S. wniost o zasadzenie od pozwanego W. L. (1) kwoty 7.818,54 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 14
marca 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Powod wskazal, iz sporna wierzytelno$é¢ wynika z umowy
zawartej z pozwanym przez (...) Bank (...) S.A. w L. Oddzial w W., ktéry to Bank dokonal nastepnie przelewu
wierzytelno$ci na rzecz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., ktoéra po zmianie nazwy na (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i
postawieniu w stan likwidacji sprzedata wierzytelnos¢ powodowi w drodze umowy zawartej w dniu 30 kwietnia 2009 r.

Nakazem zaptaty wydanym dnia 17 czerwca 2016 r. w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc (...) Sad Rejonowy
w Dabrowie Tarnowskiej uwzglednil powddztwo w calo$ci wraz z kosztami procesu w kwocie 75,00 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w L. zawarl w dniu 6 sierpnia 2000 r. z W. L. (2) umowe kredytu nr (...), na kwote
2.619,75 zl, celem sfinansowania kursu jezykowego. Splata kredytu miala nastapi¢ w 36 rownych miesiecznych ratach,
a termin platno$ci pierwszej raty przypadal na dzien 6 wrze$nia 2000 r. Strony postanowily w § 6 pkt 4 umowy, iz
brak wplaty dwoch rat i odsetek w wyznaczonych w umowie terminach powoduje postawienie calej wierzytelnosci w
stan natychmiastowej wymagalno$ci i upowaznia Bank do zadania splaty calego pozostalego zadluzenia kredytowego
wraz z odsetkami oraz podjecia czynnoS$ci prawnych zwigzanych z windykacja.

Dowod:
- umowa kredytowa — k. 5,

- zgloszenie —k. 4.



Kredyt nie zostal przez pozwanego splacony.
Bezsporne

W dniu 8 lutego 2001 r. wierzytelno$é z tytulu umowy nr (...) z dnia 6 sierpnia 2000 r. zostala przeniesiona przez
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., ktéra nastepnie zmienita nazwe na (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w W..

Wierzytelno$¢ z tytulu umowy nr (...) z dnia 6 sierpnia 2000 r. zostala sprzedana przez (...) Sp. z 0.0. w likwidacji z
siedzibg w W. na rzecz P. S. na mocy umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Dowdd:

- przeniesienie wierzytelnoéci z dnia 8 lutego 2001r. — k. 6

- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 kwietnia 2009 r. - k. 9-10

- odpis pelny Numer KRS (...) — k. 7-8 v.

Pismem z dnia 17 maja 2012 . P. S. wezwal W. L. (1) do zaplaty kwoty 2.565,05 z}. Wezwanie pozostato bez odpowiedzi.
Dowdd:

- pismo powoda z dnia 17 maja 2012 r. — k. 11

Sad zwazyl, co nastepuje

Bezspornym miedzy stronami pozostawalo, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy kredytowe;j
zawartej przez W. L. (1) w dniu 6 sierpnia 2000 r. ze (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w L., ktora to wierzytelno$c
kredytodawca sprzedal, a nabyl ostatecznie powdd. Ponadto bezspornym jest, iz kredytodawca pozostawal w
tamtym czasie przedsiebiorca zajmujacym sie udzielaniem kredytéw na zakup doébr konsumpcyjnych, zatem
sporna wierzytelno$¢ pozostaje w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia gospodarczg. Poza sporem jest rowniez
okoliczno$¢ niesplacenia przez pozwanego rat oznaczonych w przedmiotowej umowie, skoro pozwany okoliczno$ci
tej nie kwestionowal, a przede wszystkim nie przedstawil dowodu spelienia §wiadczenia, podnoszac inny zarzut
(przedawnienie). Upowaznia to do wniosku, ze pow6d wykazal istnienie swej wierzytelnosci co do zasady i wysokosci.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, ktéry nalezy uznac za stuszny i
stanowiacy podstawe oddalenia roszczenia powoda.

Zgodnie z art 117 § 11 § 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu, a po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze sie uchylié
od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zgodnie natomiast z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
— trzy lata.

Zarzut przedawnienia jest wiec zasadny, skoro roszczenie dotyczy naleznoSci z umowy kredytowej splacanych w
ratach i zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez podmiot, ktéry udzielit pozwanemu kredytu,
od ktérego powdd nabyl wierzytelno$c.

Powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikaloby, kiedy zostala wypowiedziana umowa
kredytu, tym samym date wymagalnoS$ci nalezy liczy¢ od daty platno$ci ostatniej raty, tj. od dnia 6 wrze$nia 2003
r., od ktorej, w sytuacji braku zaplaty dwoch rat i odsetek (k. 5 v.), cala wierzytelno$¢ zostala postawiona w stan



natychmiastowej wymagalnosci. Ponadto, gdyby nawet wypowiedziano umowe z racji braku wplat, to zapewne
doszloby do tego przed koncem okresu trwania umowy, to jest przed dniem 6 wrze$nia 2003 r. (co wskazywaloby na
jeszcze wezeéniejsze przedawnienia tego roszczenia).

Powdd zlozyl pozew przeciwko pozwanemu w dniu 14 marca 2016 r. a wiec po uplywie 3-letniego okresu
przedawnienia, ktory — jak wynika z powyzszych wyliczen — zakonczyt swoj bieg w dniu 6 wrze$nia 2006 r. Roszczenie
zatem jako przedawnione, na podstawie cytowanych powyzej przepisow, podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, stad tez zasadzono je od powoda na rzecz pozwanego, , w kwocie 2.417,00 zl stanowiacej sume
oplaty skarbowej od zlozenia pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl i stawki minimalnej za zastepstwo procesowe w
wysoko$ci 2.400,00 ztk.



