Sygn. akt I C 2090/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2017 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko A. B.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 2090/16

UZASADNIENIE

Powod (...) L. z siedzibg w L. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej A. B. domagal sie zasadzenia kwoty 643,18
zl bez odsetek. Wnosil ponadto o zasgdzenie kosztoéw procesu.

Zadanie swoje wywodzil z umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, jaka pozwana zawarla z (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w W.. Powod nabyl od Spolki (...) wierzytelno$é wobec pozwanej. W pozwie ztozonym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powd6d powolal sie na faktury, z ktérych wynikala wierzytelno$c.

Pozwana A. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie
powddztwa i zarzucila, ze roszczenie powoda opiera sie na dokumentach przerobionych w celu obejécia prawa w
zakresie obowigzku podatkowego. Swoje zarzuty podtrzymala w toku procesu, podnoszac, ze to (...) Sp. z 0.0. w W.
rozwigzal umowe z pozwana, zaprzestajac $wiadczenia ustugi wynikajacych zumowy. Wywodzila, ze to raczej pozwana
mialaby roszczenie wobec dostawcy ustug o zaplate kary umowne;j.

Powdd podnosil w pi$mie procesowym, ze faktura VAT moglaby by¢ wystawiona za uslugi podlegajace podatkowi
VAT, natomiast gdy przedmiotem nie sg towary i uslugi w rozumieniu ustawy o VAT, np. naliczenie odsetek karnych
lub kar umownych, nalezy wystawié¢ note obciazeniowa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. B. zawarla w dniu 19 marca 2014 roku z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w sieci (...). Jej przedmiotem byla transmisja danych. Pozwana zakupila na warunkach
promocyjnych router H. (...), ktérego cena oferowana na warunkach ogélnych wynosila 789 zt brutto. Pozwana w
ramach swojego planu cenowego Internet 15 zaplacila za router 3 zl. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy
w ramach promocji. Przewidziano kare umowna w kwocie 1.000 zl. Integralna cze$cia umowy byl regulamin, ktory
pozwana otrzymala i zaakceptowala.

Dowod: umowa — k. 66- 68, o§wiadczenie abonenta — k. 69, regulamin z zalacznikami — k. 70 — 78



Usluga nie byla wykonywana prawidlowo. Wystepowaly przerwy w transmisji danych. Od polowy wrzesnia 2014 roku
pozwana nie miala w ogole dostepu do Internetu.

Dowdd: zeznania pozwanej — k. 100 (00:18:57)

Pozwana skierowata do (...) Sp.z0.0. wW. pismo z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, w ktérym o$wiadczyla, ze w zwiazku
z zaprzestaniem $wiadczenia na jej rzecz ustug telekomunikacyjnych w miejscowosSci R. wbrew warunkom umowy z
dnia 19 marca 2014 roku, rezygnuje z ustug (...). Jednocze$nie wezwala o pilne rozliczenie uiszczonych przez nig oplat
za ushugi transmisji danych i pomniejszenie nalezno$ci o okresy wylgczenia ustug w miesiacach: maj, czerwiec oraz
od 15 wrze$nia 2014 roku do dnia rozwigzania umowy.

Dowod: pismo pozwanej — k. 50

(...) Sp. z 0.0. w W. przeslal pozwanej potwierdzenie przyjecia reklamacji, zapewniajac, ze reklamacja bedzie
rozpoznana w terminie ustawowym.

Dowdd: pismo — k. 51

Pismem z 30 pazdziernika 2014 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawiadomil, ze w zwiazku ze zlozona przez pozwang
rezygnacja umowa zostanie rozwigzana z dniem 20 listopada 2014 roku. Pouczono ponadto pozwana, Ze za
rozwigzanie umowy przed uplywem wyznaczonego okresu jest zobowigzana do zaplaty kary umowne;j.

Dowod: pismo — k. 52

Pismem z dnia 24 listopada 2014 roku (...) Sp. z 0.0. w W. wezwal pozwang do zaplaty kwoty 126,52 zl w terminie do
dnia 4 grudnia 2014 roku. Na odwrocie wezwania do pozwanej przedstawiono wyliczenie tej kwoty.

Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 53, k. 112 v.

W dniu 29 grudnia 2014 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyl pozwanej o§wiadczenie na piSémie o rozwigzaniu umowy.
Wezwal do zaplaty kwoty 748,23 zt. Wystawil Fakture VAT na powyzsza kwote, z ktérej sume 126,72 zl okreslono jako
niedoplate przed wystawieniem biezacego rachunku. Z tytulu niedotrzymania warunkéw promocji naliczono kare w
wysokosci 620 z} i wystawiono note obcigzeniowa. Nastepnie wystawiano noty obciazeniowe w zwigzku z naliczeniem
odsetek.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 54, faktura — k. 55, nota — k. 56,81, noty — k. 82 - 87

Pozwana zawiadomila pismem z dnia 3 stycznia 2015 roku o uznaniu naleznoéci w kwocie 126,72 zt z tytulu ushug
telekomunikacyjnych i odmowie zaplaty kary umowne;j. (...) Sp. z 0.0. w W. zawiadomil pozwana, ze umowa zostala
rozwigzana w dniu 29 grudnia 2014 roku z powodu braku platnos$ci, a wystawione dokumenty stwierdzajace naleznosé
s3 poprawne. Ponadto w dniu 24 czerwca 2015 roku Spoélka (...) wezwala pozwang do zaplaty kwoty 622,80 z} przed
sprzedaza wierzytelnoSci. Do pozwanej kierowano jeszcze dalsze pisma wzywajace do zaplaty

Dowod: pismo pozwanej — k. 57, pisma— k. 58 — 61, dowdd wplaty — k. 112v

Umowag przelewu wierzytelnoSci zawarta w dniu 29 lipca 2015 roku powod nabyt od (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z zawarcia z dtuznikami uméw, w tym w szczegolnosci
umoéw o Swiadezenie ustug telekomunikacyjnych i uméw zawieranych w ramach promocji przez uzytkownikow (...).
W zalgczniku do umowy pod pozycja 18734577 ujeto wierzytelno$é w kwocie 643,18 zt wobec A. B.. Wierzytelnosé
wynikala z powolanych w zalaczniku dokumentow.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci z zalacznikiem — k. 22-27, wyciag z zalacznika — k. 32



(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawiadomila pozwana o przelewie wierzytelnoSci pismem z dnia
15 wrze$nia 2015 roku.

Dowéd: zawiadomienie — k. 33

Powod wezwal pozwang do zaplaty wierzytelno$ci w kwocie 643,18 zl pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku.
Dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 35- 36

Sad zwazyl:

Powdd nabyto Spdiki (...) wierzytelno$c wzgledem pozwanej z tytulu umowy z dnia 19 marca 2014 roku. Stosownie do
przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Pozwana podniosta zarzut nieistnienia wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem przelewu. W mysl art. 513 § 1 k.c.
dluznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcey w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie. Jednocze$nie pozwana nie kwestionowala samej umowy przelewu.

Pozwana i zbywce wierzytelnosci laczyla umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Do umowy maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku prawo telekomunikacyjne w brzmieniu obowigzujacym w
dacie zawarcia umowy, to jest w marcu 2014 roku (t.j. Dz.U.2014, poz. 243).

Szczegbdlowe wymogi co do warunkéw i zasad, jakie winny by¢ okreslone w umowie zawieranej z abonentem reguluje
przepis art. 56 i nastepne ustawy. W szczegblnoéci art. 56 ust. 3 ustawy zawiera katalog tych postanowien, ktore
umowa winna regulowaé. Obejmujg one m.in. sposoby informowania abonenta o wyczerpaniu pakietu transmisji
danych w przypadku ustugi dostepu do sieci Internet Swiadczonej w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjne;j
oraz o mozliwoSci biezgcej kontroli stanu takiego pakietu przez abonenta (pkt 13). Umowa winna takze okreslac zakres
odpowiedzialnoéci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wysoko$¢ odszkodowania oraz zasady
i terminy jego wyplaty, w szczeg6lno$ci w przypadku gdy nie zostal osiagniety okreSlony w umowie poziom jakosci
Swiadczonej ustugi (pkt 15), ponadto zasady, tryb i terminy sktadania oraz rozpatrywania reklamacji (pkt 16).

Wobec szczegélowej regulacji umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartej w ustawie prawo
telekomunikacyjne, nalezy podzieli¢ utrwalony w piSmiennictwie i orzecznictwie poglad, ze jest to pozakodeksowa
umowa nazwana. W konsekwencji do jej oceny nie maja zastosowania przepisy k.c. regulujace umowe zlecenia.

Z tre$ci umowy i regulaminu wynika, ze pozwana uzyskala promocyjne warunki korzystania z uslugi transmisji
danych. Godzila sie na obowigzywanie umowy przez okres 24 miesiecy. Nie budzi watpliwo$ci fakt, Ze umowa zostala
rozwigzana przed uplywem terminu jej obowiazywania. Strony zastrzegly kare umowna w wysokoéci 1.000 z na
wypadek jej rozwigzania przed uplywem tego terminu.

Przepis art. 57 ust. 6 powolanej ustawy stanowi, ze w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga
przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez
dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczyc
warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przysluguje w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie konicowe.

Pozwana twierdzila jednak i przedlozyla na te okoliczno$¢ dowody w postaci korespondencji, ze ustuga $wiadczona
przez (...) Sp. z 0.0. w W. nie speliala kryterium nalezytej jako$ci. Okolicznoéci powyzsze nalezy uznaé za



udowodnione. Wobec niewlasciwego wykonania zobowiazania przez dostawce ustugi telekomunikacyjnej pozwana
zlozyta reklamacje z o§wiadczeniem, ze rezygnuje z ustugi transmisji danych.

Postepowanie reklamacyjne uregulowane jest w art. 106 ustawy. Jak wynika z ust. 1 tegoz art. 106 dostawca publicznie
dostepnych uslug telekomunikacyjnych jest obowigzany do rozpatrzenia reklamacji ushlugi telekomunikacyjne;.
Natomiast ust. 2 stanowi, ze jezeli reklamacja uslugi telekomunikacyjnej nie zostanie rozpatrzona w terminie
30 dni od dnia jej zlozenia, uwaza sie, ze zostala ona uwzgledniona. Przez rozpatrzenie reklamacji rozumie sie
wyslanie przed uplywem tego terminu przez dostawce publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych odpowiedzi
o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu reklamacji.

Powdd nie wykazal, by (...) Sp. z 0.0. w ustawowym terminie udzielit pozwanej odpowiedzi co do sposobu rozpatrzenia
reklamacji. Z treSci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy z dnia 30 pazdziernika 2014 roku nie wynika by odnosilo sie
ono do zarzutéw reklamacji. Dopiero kolejne pismo pozwanej z dnia 3 stycznia 2015 roku skutkowalo zlozeniem w
dniu 4 lutego 2015 roku o$wiadczenia o nieuznaniu reklamacji wynikajacej z tegoz pisma.

Ustawa prawo telekomunikacyjne zawiera takze przepisy dotyczace odszkodowania, jakie przystuguje abonentowi z
tytulu niewla$ciwej jakosci $wiadczonej ustugi telekomunikacyjnej. Stosownie do art. 105 ust.1. za kazdy dzien przerwy
w $wiadczeniu ustugi powszechnej lub ushugi, o ktérej mowa w art. 81 ust. 5, platnej okresowo abonentowi przystuguje
odszkodowanie w wysokoéci 1/15 Sredniej oplaty miesiecznej liczonej wedlug rachunkéw z ostatnich trzech okresow
rozliczeniowych, jednak za okres nie dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy. Odszkodowanie nie przystuguje, jezeli w okresie
rozliczeniowym laczny czas przerw byt krotszy od 36 godzin (ust. 2).

Ponadto niezaleznie od odszkodowania, za kazdy dzien, w ktérym nastgpila przerwa w $wiadczeniu ustugi
telefonicznej platnej okresowo trwajaca dluzej niz 12 godzin, abonentowi przystuguje zwrot 1/30 miesiecznej oplaty
abonamentowej (ust. 3).

Pozwana zglosila dostawcy uslugi wniosek o pomniejszenie oplat za dni, w ktorych nastapila przerwa w transmisji
danych. W odpowiedzi uzyskala wyliczenie ostatecznej wysoko$ci nalezno$ci istniejgcej na dzien rozwigzania umowy,
ktbéra to nalezno$§é uregulowala. Spélka (...) nie informowala pozwanej o niemoznoSci rozwigzania umowy, nie
zakwestionowala podstaw jej rozwiazania wskazanych przez pozwana. Dopiero w grudniu 2014 roku powiadomila
pozwang, Ze przyczyng rozwigzania umowy jest brak platnoéci. Takie twierdzenia nie znajduja uzasadnienia w
korespondencji przedlozonej przez pozwana.

Biorac powyzsze pod uwage nie mozna uznaé, by pozwana byla zobowiazana do zaplaty czesci naleznosci za zakupiony
w promocyjnej cenie router. Zadanie takie jest sprzeczne tak z trescig umowy jak i z zasadami wspétzycia spolecznego
(art. 5 k.c.).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Spoélka (...) nie mogla skutecznie domagaé sie od pozwanej zaplaty kary umownej
ani tez odsetek. Skoro nie istniala wierzytelno$¢, na ktéra powoluje sie powodd, to nie mogt jej naby¢ od zbywey
wierzytelnosci.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu.



