Sygn. akt I C 2072/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 sierpnia 2017 roku w S.
sprawy z powbdztwa Agencji Mienia Wojskowego w W.
przeciwko J. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda Agencji Mienia Wojskowego w W. kwote 1.055,86 z} (jeden tysiac
piecdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat sze$é groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 lipca 2016
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31,76 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt I C 2072/16 UZASADNIENIE

Agencja Mienia Wojskowego domagala sie zasadzenia od J. C. kwoty 1.055,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i obciazenia pozwanego kosztami sagdowymi w kwocie 30 z} (k.2-3). Powodka
podala, ze pozwany dysponuje wchodzacym w sklad jej zasobu mieszkaniowego lokalem mieszkalnym, podlegajacym
przepisom o zakwaterowaniu sil zbrojnych, zatem obowigzany jest do uiszczania stosownych miesiecznych oplat za
lokal, czego zaniechal; na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie naleznoéci za okres: III-IV 2016r. (k. 3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa na koszt powoda (k. 26). Wskazal, ze od sierpnia
2010r. nie zamieszkuje juz w lokalu powo6dki, gdyz przeprowadzit sie do S., gdzie od w/w czasu zamieszkuje do dzis;
pozwany od 2009r. nie jest zolhierzem zawodowym i 04.09.2013r. zadeklarowal zamiar ,,zdania” lokalu, ktory w w/
w dacie pozostawat pusty i oprézniony z rzeczy pozwanego, jednak powo6dka odmowila przyjecia lokalu wskazujac na
toczace sie inne postepowanie, tj. sprawe o odprawe mieszkaniowsa, co jednak nie wplywalo na mozliwosé odbioru
lokalu; rowniez pézniej powodka nie wyznaczylta pozwanemu terminu do zdania lokalu, czym sama pozbawila sie
mozliwo$ci pobierania czynszu i innych oplat za lokal (k. 27-28).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwanemu, jako zolnierzowi zawodowemu, decyzja z 17.09.2008r. przyznano prawo zamieszkania we wchodzacym
do zasobu mieszkaniowego powodki lokalu w C. przy ul. (...), na czas pelnienia obowigzkéw na stanowisku szefa sztabu
batalionu.

Dowéd:

- decyzja — k. 57.



Pismem z 09.01.2015r. powddka wezwala pozwanego do oproéznienia i przekazania lokalu w terminie 30 dni,
wskazujac na zadluzenie lokalu. Wezwanie wyslano na adres w C., gdzie nie zostalo podjete przez pozwanego.
Nastepnie pozwem z daty 10.03.2015r. powodka wystapila do sadu o eksmisje pozwanego z lokalu w C..

Wezwaniem z 11.05.2016r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty naleznoSci za korzystanie z w/w lokalu w okresie
miesiecy marca i kwietnia 2016r. w lacznej kwocie 1.040, 45 z1, w tym 1.032,26 zl naleznosci gtownej. Na dochodzona
kwote skladaly sie oplaty za III 2016r. i IV 2016r. w kwotach po 515,13 zti 516,13 zl, 1 z} tytulem korekty oraz odsetki
od w/w naleznos$ci w kwocie lacznej 8,19 zt + 0,20 zl za kazdy nastepny dzien.

Dowdéd:

- wezwanie przedsagdowe z dowodem doreczenia — k. 59-60,
- pozew o eksmisje i zawiadomienie o rozprawie — k. 61-62,
- wezwanie do zaplaty — k. 19,

- zestawienie nalezno$ci — k. 190.

Pismem z daty 04.09.2013r. pozwany powolujac sie na nabycie uprawnienn do odprawy mieszkaniowej poinformowat
WAM, zZe chcialby zda¢ lokal w C.. W pi$mie tym wskazal swoj adres w C..

W odpowiedzi na to pismo (adresowanej do 6wczesnego pelnomocnika pozwanego) powodka podala, ze wobec
toczacego sie postepowania o odprawe mieszkaniowa, w szczegélnoéci wobec nieprawomocno$ci zapadlego
orzeczenia, do czasu zakonczenia tego postepowania nie bedzie podejmowa¢ zadnych czynno$ci w sprawie.

Pozwany prowadzil z Prezesem WAM sp6r o odprawe mieszkaniowa, zakonczony wyrokiem WSA z 19.02.2014r., a po
skardze kasacyjnej Prezesa WAM — wyrokiem NSA z 26.05.2015t.

Decyzja z 28.08.2015r. przyznano pozwanemu odprawe mieszkaniowa w kwocie 178.218,66 zl.

Pismem z daty 03.09.2016r. (przestlanym mailem z daty 04.09.2016r.) pozwany poinformowat powodke o checi
zwolnienia lokalu w C., najlepiej w poniedzialki, i wskazal numer telefonu kontaktowego. Pismem z 09.09.2016r.,
powodka poinformowala o tym Zespél (...) sp. z 0.0. w G. (administrujacy nieruchomosciami powddki, w tym
zajmujacy sie odbiorem lokali), z podaniem tresci pisma do wiadomoéci pozwanego na adres w S.. Jednocze$nie w
tresci pisma poinformowala pozwanego, ze powinien skontaktowac sie z w/w Zespolem w celu zdania nieruchomosci.

W okresie IX-X 2016r. pozwany kilkakrotnie uzgadnial z Zarzadca terminy zdania lokalu, jednak daty wskazane przez
zarzadce nie odpowiadaly pozwanemu. W marcu 2017r. pozwany przekazal lokal powodce.

Dowéd:

- pismo pozwanego — k. 43,

- pismo powodki — k. 42,

- wyrok WSA — k. 29-36,

- wyrok NSA — k.37-41,

- decyzja — k. 63-64,

- zeznania M. P. — k. 121 (123)

- pismo powodki do zarzadcy nieruchomosci — k. 65,



- mail i pismo pozwanego — k. 66 i 660..

Pozwany w 2009r. zakonczyt shuzbe wojskowa, a w 2010r. przeprowadzil sie do S., gdzie zamieszkiwal réwniez w
okresie: III-IV 2016r. W S. pozwany zameldowal sie na pobyt czasowy od 29.07.2015 do 29.07.2018. Na stale wcigz
zameldowany jest w C..

Dowaéd :

- faktury - k. 44-47,

- zeznania A. C. - k. 50 (480.),
- zaswiadczenie o zameldowaniu — k. 58.

Pismem z 27.11.2015r. powddka zawiadomila pozwanego o zmianie wysokoS$ci oplat za lokal, ktére od 01.01.2016r.
wynosza 515,13 zt a od 01.03.2016r. 516,13 zL

Dowédd :

- zawiadomienie - k.67,

- zawiadomienie o korekcie- k.670.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo jest zasadne.

Zagadnienia przydzialu zolnierzom lokali mieszkalnych, odplatnoéci za ich uzywanie, zwalnianie takich lokali i
odplatnoséci za korzystanie z lokali przez osoby nie bedace zolierzami, jak i kwestie odprawy mieszkaniowej oraz
wplywu przyznania tego uprawnienia na prawo do zamieszkania w lokalu z wojskowego zasobu mieszkaniowego,
reguluja przepisy ustawy z dnia 22 czerwca 1995r. o zakwaterowaniu sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (tj. z
Dz.U. z 2016 r. poz. 207) — dalej w skrocie ,u.z.s.z.”.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 u.z.s.z. Zolierz zawodowy wraz z osobami wspoélnie z nim zamieszkujacymi jest obowiazany
oproznié lokal mieszkalny, miejsce w internacie albo kwaterze internatowej, m.in. jezeli nie przystuguje mu prawo do
zakwaterowania w zwiazku ze skorzystaniem z uprawnien, o ktérych mowa w art. 21 ust. 6 (pkt 1) albo zostal zwolniony
z zawodowej stuzby wojskowej (pkt 7). Art. 21 ust. 6 pkt 2 u.z.s.z. stanowi natomiast, ze zolierzowi zawodowemu
nie przysluguje prawo do zakwaterowania, jezeli on lub jego malzonek otrzymal odprawe mieszkaniowa. Z kolei w
my$l art. 41 ust. 2 u.z.s.z. zolierz zawodowy, ktory utracil prawo do zakwaterowania, jest obowiazany opréznic lokal
mieszkalny, miejsce w internacie albo kwaterze internatowej wraz z osobami wspoélnie z nim zamieszkujgcymi, w
terminie 30 dni od dnia utraty prawa do zakwaterowania.

Z powyzszych regulacji jasno wynika, ze pomiedzy prawem do zamieszkania a odprawa mieszkaniowa zachodzi $cisty
zwigzek, ktory wyraza sie w utracie prawa do zamieszkania w lokalu wojskowym w przypadku otrzymania takiej
odprawy.

Wobec powyzszego po pierwsze trafnie powoédka w odpowiedzi na pismo pozwanego z daty 04.09.2013r. w
przedmiocie checi zdania lokalu (k. 42) podniosla kwestie trwajacego wowczas postepowania w sprawie w/w odprawy,
co prawda zakonczonego wydaniem orzeczenia, jednak jeszcze wtedy nieprawomocnego (k. 43). Po wtore, wbrew
twierdzeniom pozwanego, powddka bynajmniej pismem tym nie odmoéwila przejecia lokalu, a jedynie wskazala, ze
nie bedzie podejmowa¢ czynnosci w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (k. 43 in fine).



Odprawe pozwany otrzymal w VIII 2015r., a zatem mial obowiazek oproznienia lokalu w ciagu 30 dni od daty
doreczenia (lub prawomocnosci) decyzji skutkujacej utrata prawa do zakwaterowania, czego nie uczynit.

Jest oczywiste, Ze obie strony powinny wspdldziala¢ w wykonaniu zobowigzania, tak wiec wole zalatwienia sprawy
winna wykazaé takze powddka przejmujgca swoj lokal od zdajacego go pozwanego. Tymczasem pozwany wbrew
wskazaniom pisma powddki do Zarzadcy (k. 65) nie skontaktowal sie z nim w celu ustalenia daty odbioru
lokalu, a przynajmniej tego nie wykazal. Pozwany nie zawiadomit tez powddki o zmianie miejsca zamieszkania,
a przynajmniej brak na to dowodu. Ponadto wcigz jest w tym lokalu zameldowany, co w sprawie ma istotne
znaczenie praktyczne. Zagadnienie zameldowania, chociaz zasadniczo nie jest domeng prawa cywilnego, w praktyce
wigze sie z kwestia mozliwosci zamieszkania (korzystania) w(z) lokalu, a przede wszystkim przekonania otoczenia
o istnieniu takiego uprawnienia, ktére wynika¢ ma wiaénie z racji zameldowania, ktére musi bazowa¢é przeciez na
jakims$ uprawnieniu, bez ktérego zameldowanie nie mogloby nastapié¢. Trudno zatem wyobraza¢ sobie, aby powodka
przydzielala mieszkanie kolejnym lokatorom, gdy nadal zameldowany jest tam poprzedni uzytkownik lokalu, co
stawia nowego mieszkanca w zlej sytuacji, skoro stan taki obarczony jest potocznym przekonaniem o uprawnieniach
do mieszkania zameldowanego tam /bylego/ mieszkanca, a ponadto powoduje komplikacje w zakresie potrzeby
wszczecia postepowania administracyjnego o wymeldowanie.

Wszystkie te okolicznoéci wskazuja, ze pomimo fizycznego zamieszkania w S. pozwany de facto nadal zajmowat lokal
powodki, a to upowaznialo ja do naliczania spornych optat.

Ocen powyzszych nie zmienia skierowanie przez powddke sprawy o zdanie lokalu do zarzadcy zajmujacego sie
administrowaniem nieruchomosci powodki we IX 2016r.(k. 65). Prowadzacy sprawe, tj. $wiadek J. P. /k.124/ zeznal,
ze odbior lokalu nastapit w III 2017r. Jezeli zatem nawet przyjaé, ze uzgodnienia z pozwanym trwaly od jesieni 2016r.,
bowiem to pozwanemu nie odpowiadaty kolejne terminy odbioru /k. 1230./, a zdanie tego lokalu byto czasowo dluzsze,
niz w przypadku innych lokali /k. 124 in fine/, zatem to pozwanego obciaza op6zZnienie, to i tak cala ta procedura miala
miejsce juz po okresie dochodzonym pozwem /III-IV/, a przede wszystkim po przyznaniu i wyplacie pozwanemu
odprawy mieszkaniowe;j.

Brak tez mozliwo$ci dokonania oceny odmiennej z tej przyczyny, ze w dacie spornych wydarzen pozwany nie byl juz
zolierzem.

Zgodnie z art. 29b ust.1 u.z.s.z. osoby inne niz zolierz zawodowy, ktore zamieszkuja kwatery albo inne lokale
mieszkalne, s3 obowiazane do ich opréznienia w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia wezwania wlasSciwego
dyrektora oddzialu regionalnego. Przepis art. 41 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

Natomiast ust. 2 tego przepisu stanowi, ze w przypadku nieoproznienia lokalu mieszkalnego w ustalonym terminie,
dyrektor oddzialu regionalnego kieruje do sadu powszechnego pozew o oprdznienie lokalu mieszkalnego, a w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 45 ust. 3, rOwniez o wezwanie gminy do udzialu w postepowaniu. Z kolei w mys$l
art. 41 ust. 5 w/w ustawy za okres zamieszkiwania w lokalu mieszkalnym, internacie albo kwaterze internatowej do
dnia doreczenia wezwania, o ktdrym mowa w ust. 4, Zolnierz jest obowiazany uiszczaé¢ odszkodowanie w wysokos$ci
oplaty za uzywanie lokalu mieszkalnego, miejsca w internacie albo kwaterze internatowej oraz oplaty poérednie, a za
okres od dnia doreczenia wezwania do dnia oprdéznienia, odszkodowanie w wysokosci 150% oplaty za uzywanie lokalu
mieszkalnego, miejsca w internacie albo kwatery internatowej oraz oplaty posrednie. Do odszkodowania naleznego
za zamieszkiwanie w internacie albo w kwaterze internatowej nie stosuje sie przepisu art. 53 ust. 1. Natomiast
przepis art. 41 ust. 4 u.z.s.z. stanowi, ze w przypadku niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w ust. 2, dyrektor
oddzialu regionalnego wzywa do oprdznienia lokalu mieszkalnego, miejsca w internacie albo w kwaterze internatowej
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia wezwania.

W kazdym zatem przypadku osoba zajmujaca lokal wojskowy obowiazana jest oplaca¢ naleznosci z tego tytulu, a
roznica dotyczy 100% lub 150% odplatnoéci, jednak ten problem w sprawie nie wystepuje.



Pozwany nie kwestionowal podstaw naliczania oraz naliczonej wysokoéci oplat (a jedynie zasady swej
odpowiedzialnoéci za te oplaty), zatem wobec przesadzenia zasady jego odpowiedzialnoSci w sprawie, na podstawie
w/w przepiséw powoddztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Zasadno$¢ zadania gléwnego skutkuje tez zasadnoscig zadania zaplaty odsetek (art. 481 k.c.). Powodka zawiadomila
pozwanego o zmianie wysokoS$ci oplat i okresie obowigzywania zmiany. Naliczyla tez odsetki w kwocie 23,60 z} za
czas do wytoczenia powddztwa. Za okres po jego wytoczeniu powddce naleza sie dalsze odsetki, od tej wlasnie daty
(art. 482 k.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przegrywajacy spdr zwroci przeciwnikowi
poniesione koszty. Pozwany, ktory przegral proces jest zatem obowiazany do zwrotu powo6dce poniesionych przez
nig kosztéw, na ktore skladaja sie wydatki z tytulu po$§wiadczen notarialnych oraz oplaty skarbowej od zlozenia
pelnomocnictwa. Dalszych wydatkow powodka nie udokumentowata, podobnie jak w zadnym miejscu nie zazadala
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, pomimo profesjonalnej reprezentacji w czeSci procesu.



