Sygn. aktI C 2044/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 roku w S.

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki B. P. kwote 4.100 z} (cztery tysiace sto zlotych) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 09.07.2016 roku do dnia zaplaty, a powddztwo dalej idace, w tym co dalszych
odsetek, oddala;

II. zwraca powddce zaliczke w niewykorzystanej na koszty opinii bieglego czesci, w kwocie 123,34 zl;

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu w proporcji 82% pozostawiajgc ich szczegblowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 2044/16

UZASADNIENIE

B. P. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. kwoty 5.000 zl z odsetkami, tytulem zado$cuczynienia, a takze obciazenia
pozwanej kosztami procesu (k.2).

Powodka podala, ze w dniu 08.05.2016r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca posiadal
ubezpieczenie OC u pozwanej. W wypadku doznala urazéw fizycznych powodujacych bol oraz cierpienia psychiczne,
wymagala pomocy w podstawowych czynno$ciach zycia codziennego, zmuszona byla zrezygnowaé z dotychczasowej
aktywno$ci fizycznej, mimo leczenia i rehabilitacji stan zdrowia powddki nie poprawil sie, czeka ja dalsze leczenie i
rehabilitacja, wobec czego decyzja pozwanej o odmowie przyznania §wiadczenia jest krzywdzaca (k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew (k. 25) strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki kosztéw
postepowania. Wskazala, ze wyplacita powddce tytulem zadoSéuczynienia kwote 900 zl, ktéra wobec doznanych
urazoéw, nie powodujacych trwatych nastepstw, kompensuje jej, w szczegdlnosci majac na uwadze rozmiar uszkodzen
pojazdu oraz opinie lekarza zaufania pozwanej, doznana krzywde; ponadto wyplacono powo6dce odszkodowanie w
kwocie 90,80 z} (k. 250.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 08.05.2016r. powodka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, ktérego sprawca posiadat ubezpieczenie OC u
pozwane;j.



Bezsporne

Po wypadku nie wzywano karetki pogotowia. Po 2 dniach z uwagi na bole glowy powodka zglosila sie do
lekarza rodzinnego, ktéry skierowal ja na szpitalny oddzial ratunkowy szpitala w S.. Tam po wykonaniu badan
diagnostycznych zostala odeslana do domu z zaleceniem uzywania kolnierza ortopedycznego, stosowania lekow
przeciwbdlowych i kontroli chirurgicznej. Nastepnie powddka nosita w/w kolnierz przez ok. 6 tygodni, leczyla sie
chirurgicznie, stosowala leki przeciwbolowe i rozluZzniajace. Wykonala badanie tomograficzne glowy (nie wykazalo
zmian urazowych). Przebywala 2 miesiace na zwolnieniu lekarskim, odbywala rehabilitacje w okresie 13-24.06.2016r.
Na zabiegi wozil ja maz, gdyz nie byla w stanie jezdzi¢ sama.

Po wypadku powodka stala sie nerwowa, bala sie kierowa¢ samochodem, cho¢ przed wypadkiem sama prowadzita
samochod. Przez kilka miesiecy nie mogla wzia¢ dziecka na rece. Nie mogla tez uprawiaé ogrodka, co robita przed
wypadkiem.

Dowéd :

- dokumentacja medyczna k. 12-18,
- opinia bieglego — k. 65,

- zeznania R. P. i powodki - k. 62.

Wskutek wypadku powodka doznata urazu glowy i urazu skretnego kregostupa w odcinku szyjnym, bez nastepstw.
Urazy te nie pozostawily stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Stan zdrowia powédki pod wzgledem
neurologicznym jest prawidlowy i pozostawal prawidlowy od dnia zdarzenia. Powdédka nie wymagala pomocy oséb
trzecich po wypadku. Rokowania na przyszlo§¢ sa dobre. Powodka nie wymaga dalszego leczenia i rehabilitacji.
Funkcje kregostupa sa prawidlowe i nie powoduja ograniczen w zyciu codziennym.

Dowédd :
- opinia bieglego k. 66-68.

Powodka zglosila szkode pismem z daty 31.05.2016r., doreczonym pozwanej 06.06.2016r. Pozwana decyzja z
06.06.2016r. odmowita powodce wyplaty zadoSéuczynienia z tym uzasadnieniem, ze zakres uszkodzen jej pojazdu
oraz przedstawiona dokumentacja nie daja podstaw do wyplaty $wiadczenia, a samo uczestnictwo w wypadku nie daje
podstaw do uznania roszczen.

Nastepnie decyzja z 08.07.2016r. pozwana cze$ciowo uznata zadania powddki i przyznala jej zado§éuczynienie w
kwocie 900 zt (oraz odszkodowanie w kwocie 90,80 z}).

Dowdéd :

- zgloszenie szkody k. 19,

- decyzja (...) — k. 20,

- akta szkody - str. 5/80.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



Ustalajac stan faktyczny sad opart sie na wskazanych wyzej dowodach, w szczegolno$ci na opinii bieglego sadowego,
dokumentacji medycznej powodki i aktach szkody, a czeSciowo takze na podstawie zeznan powodki i powolanego
przez nig $wiadka.

Opinia neurologiczna sporzadzona w toku postepowania w sposéb szczegdtowy przedstawila stan zdrowia powodki po
wypadku, jak réwniez w dacie opiniowania. Jest przy tym jasna i konkretna oraz odpowiada na postawione bieglemu
pytania. Opinia ta sporzadzona zostala przez bieglego sadowego, zatem osobe o stosownej wiedzy i do§wiadczeniu
zawodowym, w kwestiach dla sprawy istotnych a wymagajacych wiadomosci specjalnych. Biegly szczegoélowo wyjasnil,
jakich urazoéw doznala powddka, i w oparciu o jakie dokumenty oraz okolicznosci to stwierdzil, jaki byl mechanizm
powstania urazéw doznanych przez powoédke w wyniku wypadku, a takze, jakie sa ich skutki. W szczego6lnosci biegly
wskazal, ze badanie TK nie zdiagnozowato zmian urazowych glowy, u powodki brak tez objawow uszkodzenia ukladu
nerwowego, a ogolnie brak stalych lub dlugotrwalych nastepstw wypadku. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z
racjonalnymi uwagami bieglego, majacymi oparcie w dokumentacji medycznej, na temat oceny i kwalifikacji w/
w urazow. Sad nie znajduje zatem podstaw do kwestionowania tej opinii, zwlaszcza jezeli same strony tez jej nie
kwestionowaly. Przyjeto zatem, ze stanowi ona dowod pewny, dajacy podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Zadna ze stron nie kwestionowala tez wzajemnie dokumentacji medycznej powodki i akt szkody.

Sad zasadniczo nie mial tez podstaw negowac zeznan powddki i $wiadka, jako wzajemnie zgodnych, a przy tym
majacych tez w znacznej mierze oparcie w dokumentacji medycznej powoddki, z tym zastrzezeniem, ze jej skargi
na dolegliwoéci bolowe kregostupa zweryfikowane zostaly opinia bieglej, ktéra wskazuje na brak w dokumentacji
zrodlowej, tj. badania lekarskie i wyniki RTG oraz TK, informacji uzasadniajacych dolegliwo$ci tak intensywne i
dlugotrwale, jak zglaszata to powodka.

Reasumujac, w/w dowody uznano za wiarygodne, za$ fakty z nich wynikajace za udowodnione, z w/w zastrzezeniem
co do zeznan Swiadka i powodki.

Podstawe prawng zasadzenia zado$cuczynienia stanowi art. 445 k.c. przewidujacy mozliwo§¢ przyznania
poszkodowanemu za doznang krzywde takiej wlasnie formy rekompensaty pienieznej, ktérej wysokos$¢ pozostaje
jednak poza zakresem regulacji prawnych. Podstawa faktyczna zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda w
postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z dobr
osobistych wskazanych w w/w przepisie. ZadoS¢uczynienie ma charakter kompensacyjny (stanowi rekompensate
pieniezna z tytulu szkody niemajatkowej), zatem powinno reprezentowa¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (por. SN
7 08.12.1973 ., III CZP 37/03, OSN 1974, orz. SN z 22.04.1985 1., I CR 94/85, orz. SN z 22.05.1990 1., Il CR 225/90).

Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztalttu okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzglednione zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku (por. m.in. orz. SN z 2.10.1967 r. OSN 1968, poz.107, orz. SN z
08.12.1973 r. ITII CZP 37/73, OSN 1974, NR 9, poz.145, orz. SN z 19.08.1980 r., IV CR 283/80, OSN 1981 Nr 5 poz.
81, orz. SN z 22.05.1990 r., II CR 225/90, orz. SN z 15.05.1997 r., OSN 1997, poz. 195, orz. SN z 10.06.1999 r.,
IT UKN 681/98, OSNAPiUS 2000, Nr 16, poz.626). ZadoSéuczynienie nalezne osobie pokrzywdzonej deliktem ma
na celu zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i moralnych, a wysokoé¢ zado$cuczynienia ma by¢ zalezna od
intensywnosci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych skutkéw zdrowotnych, jakie osoba poszkodowana bedzie
zmuszona znosi¢ w przyszto$ci (wyrok SN z dnia 29.09.2004 r. sygn. akt II CK 531/03).

Sad uznat wiec, iz wyplacona dotychczas powddce kwota nie spelnia w/w funkcji. Wobec charakteru urazu i
towarzyszacych mu dolegliwo$ci oraz okresu i rodzaju leczenia, wyplacona przez pozwana tytulem zado§éuczynienia
kwota 900 zl jest zdecydowanie zanizona, wrecz symboliczna.



Powodka doznala urazéow glowy i kregostupa w odcinku szyjnym, skutkujgcych kilkumiesiecznym leczeniem,
koniecznoScia zgloszenia sie do szpitala, noszenia kohlierza S., odbywania wizyt lekarskich i rehabilitacji, poddania
sie badaniom RTG i TK, zazywania lekéw. Ponadto po wypadku stal sie nerwowa i bala sie jezdzi¢ samochodem, nie
mogla bawic sie z dzieckiem, uprawiaé¢ ogrodka, itp. Wszystkie te sytuacje niewatpliwie byly dla niej Zroédlem stresu,
strachu, cierpienia. Zakres i charakter nawet nieznacznych urazéw powodki, a takze okres trwania zasadniczych ich
nastepstw, przecza $wiadczeniu w przyznanej wysokos$ci. Zado$¢uczynienie w tej kwocie jest nie tylko nieadekwatne
do doznanej krzywdy, lecz wrecz symboliczne.

Z drugiej strony wskazaé trzeba, ze urazy doznane w wypadku sa typowe i niezbyt ciezkie. Urazy te nie spowodowatly
uszkodzen trwalych i nie wplywaja na dalsze funkcjonowanie powddki. Dodaé jednak nalezy, ze fakt, iz biegly
neurolog nie stwierdzil u powodki tzw. procentowego uszczerbku na zdrowiu nie ma tu decydujgcego znaczenia, skoro
uszczerbek ten nie stanowi ustawowej przesltanki przyznania zado$éuczynienia i ma walor wylacznie pomocniczy
(jakkolwiek jego stwierdzenie moze dawa¢ podstawy do wnioskowania o wiekszych cierpieniach poszkodowanego,
zatem i wiekszej krzywdzie, a w konsekwencji o zasadnos$ci wyzszego zado$éuczynienia). Rokowania co do zdrowia
powodki w przyszlosci sa przy tym pomyslne.

Dlatego celem rzeczywistego zrekompensowania powodce jej cierpien fizycznych i psychicznych, stosownie do
rozmiaru i okresu tych cierpien, nalezalo zasadniczo zaakceptowac zadanie zaptaty zado$cuczynienia, jednakze nieco
ponizej kwoty dochodzonej w pozwie. Kwota dodatkowych 4.100 zl, co sumarycznie (lacznie ze $wiadczeniem juz
wyplaconym przez pozwang) da zadoSéuczynienie w kwocie 5.000 zl, nie jest zapewne wygorowana, a bedzie stosowna
rekompensata dla powodki za jej cierpienia doznane w wyniku wypadku, za ktérego skutki odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwana (art. 445 k.c.).

Rowniez roszczenie odsetkowe jest zasadniczo stluszne. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie odpowiada. Pozwana obowiazuje
przy tym, jako ubezpieczyciela 30-dniowy termin zalatwienia sprawy. Powod zglosil pozwanej szkode 06.06.2016r.
Taka data wynika z pisma pozwanej z 06.06.2016, ktoére wskazuje na doreczenie jej pisma powodki z daty 31.05.2016
w tym wlasnie dniu. Innej, wezeéniejszej daty zgloszenia szkody powddka nie wykazala.

W zgloszeniu szkody nie wskazano na dokumentacje medyczna dolgczona do pozwu (k. 19), skutkiem czego pozwana
pierwotnie odmoéwila powodce przyznania §wiadczenia, co uleglo zmianie po dolaczeniu stosownej dokumentacji i
dalo podstawe do wydania przez pozwana decyzji z 08.07.2016. Poniewaz zatem pozwana w tej dacie miala wiedze
o stanie zdrowia powodki, wystarczajaca do zalatwienia sprawy, od tej daty nalezy liczy¢ opdznienie pozwanej. Dalej
idgce zadanie zaplaty odsetek, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu. Wobec wprowadzenia z dniem 01.01.2016r.
kategorii odsetek ustawowych za op6Znienie, w wyroku orzeczono o takich wtasnie odsetkach.

Sad orzekl o kosztach postepowania (pkt III) na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka uzyskala kwote 4.100 zl, a
oczekiwala kwoty 5.000 zl, zatem proporcja jej wygranej wynosi 0,82. Z uwagi na wygrang powddki w w/w czeSci, w
takiej proporcji sad orzekt o kosztach, szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



