I C2008/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 18 sierpnia 2016 roku powod B. M. domagat sie uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej
nr (...) prowadzonej przez tut. Sad Rejonowy dla nieruchomosci stanowiacej samodzielny lokal mieszkalny nr (...)
o pow. 33,81 m2 polozony w Z. przy ul. (...) — poprzez wpisanie w dziale II jako wspdtwlaéciciela w udziatach
po Y2 czedci powoda B. M. i pozwanej M. M. (1) oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych . W uzasadnieniu zadania podal, ze pozostawal z pozwang w
zwigzku malzeniskim od 26 kwietnia 1986 roku do 2016 roku i obowigzywal ich ustr6j wspolnosci ustawowej
malzenskiej. W dniu 19 czerwca 2012 roku umowg notarialng pozwana nabyla na wlasno$¢ nieruchomos¢ lokalowa
opisana w pozwie i o§wiadczyla , Ze nabycia dokonala ze $rodkéw pochodzacych z jej majatku osobistego, mimo ze
nie dysponowala zadnymi takimi dochodami. Jej dochodem wowczas bylo Swiadczenie pielegnacyjne, a wezedniej
do 2009-2010 pracowala za minimalne wynagrodzenie, za§ powoéd w okresie malzenstwa uzyskiwal dochody z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze pozwana nabyla nieruchomos$é z majatku
wspoblnego, albowiem dorobkiem matzonkow sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wsp6lno$ci ustawowej
przez oboje malzonkéw lub jednego z nich ( art. 32§ 1 k.r. i 0) .Z uwagi na to, ze pozwana nie dysponowala majatkiem
osobistym umozliwiajacym jej nabycie spornego lokalu, to zdaniem powoda lokal zostal nabyty z majtku wspodlnego
stron. W tym stanie rzeczy, skoro pozwana jest wpisana w ksiedze wieczystej (...)jako jedyny wlasciciel lokalu,
to zadanie pozwu jest uzasadnione. Mimo wezwania pozwana przed wytoczeniem procesu nie wyrazila zgody na
uregulowanie stanu prawnego tej nieruchomosci zgodnie ze stanem rzeczywistym .

W odpowiedzi na pozew( k. 63 i n.) pozwana wniosla oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa wg norm przepisanych. Przeczac twierdzeniom pozwu, poza wyraznie
nieprzyznanym przyznala, ze, w okresie malzefistwa strony pozostawaly w ustroju wspolnosci ustawowej matzenskiej ,
jednakze nabyla ona sporny lokal z majatku osobistego w postaci posiadanej przez zawarciem malzenstwa : zlotej
bizuterii ,a nadto w 1996 roku otrzymala w darowiznie od swojej matki chrzestnej R. S. 4 duze zlote pierécionki i 2
700 dolaréw amerykanskich . Niektora z darowanej bizuterii pozwana darowala swoim céorkom , w tym w 2012 roku
jeden pierscionek corce P. M., ktory zostal przerobiony na 2 obraczki §lubne. O darowiznie z 1996 r. pozwany nie
wiedzial, poniewaz wola darczyni bylo zabezpieczenie powddki na wypadek ciezkich sytuacji losowych. Gdy w 2012
roku pozwana znalazla sie trudnym polozeniu, zwigzanym z kryzysem w malzenstwie, pozwana podjela decyzje o
zakupie lokalu. Sprzedala darowane jej dolary oraz 4 zlote pierécionki po 2 000 zl kazdy, a za walute amerykanska
uzyskata 9600 zl po 3,50 zl z za 1 dolara. Przeznaczajac §rodki z majatku osobistego dokonata surogacji kwoty 17 600
zl na kupno mieszkania, ktére w ten sposob weszlo do jej majatku osobistego. Pozostala czes¢ ceny nabycia pochodzila
takze z jej majatku osobistego pochodzacego z darowizny od rodziny i znajomych ,w tym od brata E. D., ktéry darowatl
jej 8 000 zl , zony kuzyna A. L., od ktérej otrzymala 2 000 zl i przyjaciolki D. H., ktéra darowala jej 2 0oo zl, co
potwierdzaja ich pisemne o$§wiadczenia ztozone do akt sprawy I Co (...). Ponadto otrzymala 3 000 zl od B. D. i 3 500
zl od L. K., ktére to osoby przebywaja za granicg i pozwana nie ma z nimi kontaktu i nie jest wskazaé ich adresow
zamieszkania , Pozostala kwote 14 000 1 pozwana zgromadzila uzyskujac drobniejsze wsparcia finansowe od rodziny
iznajomych , ktorych poprosila o pomoc, sprzedala takze panieniska bizuterie. przy czym $rodki na zakup mieszkania
gromadzila przez kilka miesiecy .

Podkreslila, ze w 2012 roku strony nie posiadaly zadnych oszczednosci, ktére pozwana moglaby przeznaczy¢ na
zakup mieszkania , albowiem w 2001 roku dokonaly zmiany mieszkania w S. na dom do remontu w G. i od tej pory
ksigzeczki mieszkaniowe corek, polisa na zycie powoda oraz wszystkie dochody stron byly przeznaczane na utrzymanie
5 osobowej rodziny i na remont tego domu ktoéry trwa do dzisiaj. Podkreslila, ze najmlodsza corka stron M. M. (2) ur.
(...) jest dzieckiem z zespotem (...), choruje na tuszczyce, zez rozbiezny, oczoplas, ma plaskostopie i koSlawosé kolana
ijest osoba niepelnosprawna, wiec na jej leczenie strony przeznaczaly spore Srodki finansowe.



Zarobki powoda , ktory w tym czasie pracowat legalnie w Holandii nie wystarczaly na odlozenie oszczednosci, poza
suma 4 700 euro, ktéra 5 maja 2011 roku matzonkowie przeznaczyli na zakup samochodu marki O. (...) , z ktérego
wylacznie korzysta powdd.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. M. (1) i B. M. byli malzenistwem od 26 kwietnia 1986 r . Uméw majatkowych matzenskich nie zawierali. Na skutek
pozwu M. M. (1) z dnia 12 listopada 2015 roku toczylo sie postepowanie o rozwod. W pozwie powddka podala, ze
strony przez wiele lat zyly zgodnie. Z m malzehstwa maja 3 corki, w tym 2 dorosle i samodzielne i jedng maloletnia
niepelnosprawng od urodzenia M. M. (2) . W 2008 r. i od 2011 roku ich pozycie zaczelo sie psué, gdy B. M. coraz
rzadziej przyjezdzal do domu i nie przejawial zainteresowania rodzina, a wszystkie biezace problemy zwigzane z
domem i niepelnosprawng corka stron obciazaly wylacznie M. M. (1) . Ostatecznie B. M. wrécil do Polski w 2013 roku,
ale podjal —prace w okolicach Z., gdzie poznal inna kobiete.

W odpowiedzi na pozew pozwany zarzucil, ze wine za rozklad pozycia ponosi wylacznie powodka, ktora jest osoba
apodyktyczna i nie dazy do kompromiséw. Powddka zgodzila sie za na zamiane mieszkania na dom w G. , jednakze
po przeprowadzce demonstrowala swoje niezadowolenie z tego faktu, wyrazala nieche¢ i dezaprobate do remontu
tego domu i dazyta do sprzedazy tego domu ,zarzucala mezowi zbyt niskie zarobki. Jednakze na zerwanie wiezi
malzenskich ostatecznie wplynal fakt przypadkowego znalezienia przez pozwanego aktu notarialnego, z ktérego
wynikalo, ze powodka bez wiedzy powoda nabyta lokal mieszkalny w dniu 19 czerwca 2012 roku. Zarzucil nadto, ze
powodka domagajac sie zwolnienia od kosztow sadowych zataila przed sadem, ze poza majatkiem wymienionym w
oéwiadczeniu jest wladcicielka lokalu mieszkalnego w Z. przy ul. (...) .

W piSmie z dnia 27 stycznia 2016 roku powodka przyznala fakt nabycia tego lokalu, ktory jak podala nabyla nie w
celu czerpania korzysci materialnych ale po to, aby mie¢ gdzie sie podzia¢ z dzieckiem przed wyganiajacym jg z domu
mezem.

Srodki na zakup mieszkania jak podata pochodzily;
1, 13 300 zl —ze zlota i dolaréow

2. 8.000 zl od brata

3. 5.000 zl od syna brata

4. 5,000 z} od corki brata

5.5.000 z} od corki brata

6.2.000 zl od przyjaciotki

7. 2.000 zl od kolezanki

8.2.000 z} od kolezanki

9. 1000 zl ( od znajome;j , kolezanki )
10.1 500 z} od kolezanki

11. 1 500 zt od kolezanki

12. 1.000 z} od kolezanki.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015 roku malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwéd z winy obu stron , .



Dowdéd: w/w pisma i dokumenty w aktach Sqadu Okregowego w Swidnicy I C (...)
Najmlodsza corka stron M. M. (2) ur. (...) jest dzieckiem niepelnosprawnym od urodzenia
Dowéd: odpis aktu urodzenia i orzeczenia o niepelnosprawnosci k. 9 i 10 akt rozwodowych .

W dniu 2 marca 1998 roku strony nabyly od Gminy S. w wyniku przetargu udzial w /2 czeéci nieruchomo$ci skladajacej
sie z dzialki nr (...) o pow.723 m2 zabudowanej budynkiem gospodarczym za cene 3 465,00 zl

Dowdéd: odpis aktu notarialnego k. 176-177 akt rozwodowych.

W dniu 02 kwietnia 1998 roku strony nabyly od J. K. ijej corki H. K. udzial w %2 cze$ci nieruchomosci skladajacej sie
z dzialki nr (...) o pwo.723 m2 zabudowanej budynkiem gospodarczym za cene 2.000 zl

Dowéd: odpis aktu notarialnego k. 172-173 rozwodowych.

Aktem notarialnym z dnia 31 maja 2001 roku umowa zamiany zawartej ze S. i S. R. strony nabyly prawo wlasnosci
nieruchomoé$ci stanowiacej dzialke nr (...) o pow.0,30 ha zabudowana domem mieszkalnym i zabudowaniami
gospodarczymi w zamian za spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...)
0 pow. 53 m3 o wartoéci 50 000 z}

Dowdéd: odpis aktu notarialnego k. 171-172 akt rozwodowych .

W dniu 30 kwietnia 2004 roku strony sprzedaly nieruchomosé stanowigca dziatke budowlang nr (...) o pwo.723 m2 z
rozpoczeta budowa domu mieszkalnego w stanie surowym otwartym malzonkom E. i M. J. za cene 27 000 zl

Dowéd: odpis aktu notarialnego k. 174-175 1 169-170 akt rozwodowych .
W dniu 5 maja 2011 roku powdd nabyt w Niemczech samoch6d osobowy marki O. (...) za cene 4 700 euro
Dowébd: odpis w/w umowy k. 117 akt rozwodowych .

Powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza jako przedsiebiorca budowlany. Zdarzaly sie sytuacje, ze bylo im ciezko
finansowo, ale nikt z rodziny im nie pomagal a remont domu pochlanial na biezgco dochody. M.in. dlatego w
2008 roku powdd wyjechal za granice w celach zarobkowych, gdzie jako przedsiebiorca budowlany pracowat jako
podwykonawca. Zarabial tam zdecydowanie lepiej niz Polsce ok. 12 -14 00zl w przeciagu 6-8 tygodni, z tym, ze
nie na wszystkie prace wystawial rachunki. Zarobione pieniadze przywozil do domu a dysponowala nimi pozwana ,
powdd mial do niej pelne zaufanie. Strony zyly zgodnie do 2010 roku. Oprécz remontu domu i utrzymania rodziny,
wystarczyto im na kupno 2 samochodéw O. (...) dla pozwanej i O. (...), ktorym jezdzil powod. Ponadto sfinansowali
$lub obydwu céorkom w 2010 i 2012 roku. Zarobione przez powoda pieniadze bylo wydawane na biezgco na utrzymanie
rodziny i remont domu. Pozwana dysponowala pieniedzmi do 2012 r, tj.do czasu kl6tni o pienigdze .Pozwana podarta
wowcezas powodowi jego zeznania podatkowe. Od tego czasu powod wydzielal pozwanej pieniadze i kazal jej zapisywaé
wydatki na paliwo, na oplaty, na utrzymanie dziecka, jednakze dawatl pozwanej tyle ile zadala na konkretne potrzeby,
a jak mu zostawaly pieniadze to kupowal materialty budowlane lub narzedzia do pracy.

Relacje stron diametralnie popsuly sie, gdy powod przypadkowo w trakcie malowania domu przed weselem corki
odnalazt w jednej z szuflad garderoby akt notarialny kupna spornego lokalu.

Dowébd: zeznania powoda na rozprawie w dniu 3.10.2017 r. czesciowo zeznania pozwanej zlozone
na rozprawie w dniu 3.10.2017 r.

W deklaracjach podatkowych powdd jako przedsiebiorca budowlany wykazywatl dochod:

Za styczen 2011 - (...)



Zaluty 2011 5783 zl

Za marzec 2011 6406 z}

Za kwiecien 2011 — 2999 z}

Zam aj 2011 1. — 2984 7}

Za rok 2007 z tytutu dzialalno$ci opodatkowanej w formie zryczaltowanej wykazal dochéd 23 572,07 zt
Za rok 2008 z tytulu dzialalno$ci opodatkowanej w formie zryczaltowanej wykazat dochéd 45 376,96 zi
Za rok 2009 z tytulu dzialalnosci opodatkowanej w formie zryczaltowanej wykazal przychéd w kwocie 51 556,58 zt
Za rok 2010 z tytulu dzialalnoéci opodatkowanej w formie zryczaltowanej wykazal przychéd 65 427,08 zt
Za 2012 z tytutlu dzialalnoéci opodatkowanej w formie zryczaltowanej wykazal dochéd 13 695,43 zl
Dowéd: deklaracje podatkowe k. 31 — 36 akt(...), zaswiadczenia k.76-81, 83.

Decyzja z 18 marca 2011 roku przyznano pozwanej $wiadczenie pielegnacyjne dla corki M. M. (2)
Dowéd: odpis w/w decyzji k. 87 .

Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla samodzielnego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w Z. przy ulicy (...), stanowigcego oddzielna nieruchomo$é a w dziale II tej ksiegi jako jedyny wlaéciciel figuruje M. M.
(1) . Z prawem wlasno$ci tego lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspolnej , objetej ksiega wieczysta (...)

Dowdéd: odpis ksiegi wieczystej (...) - . k.10 i n. akt tut. Sadu I Co (...), odpis ksiegi wieczystej (...)
— k. 71 n.akt niniejszej sprawy.

Lokal ten nabyta pozwana M. M. (1) umowa notarialng z dnia 19 czerwca 2012 roku od M. O. za cene 50 000 zl i
o$wiadczyla, ze lokal ten kupuje z majatku osobistego , dodajac ze taki majatek posiada. Caloé¢ ceny zostala zaplacona
przed podpisaniem aktu

Dowdéd: odpis w/w/aktu notarialnego k. 60- 61 .

Kuzynka pozwanej A. L. zarabia 1 500 zl netto, W 2012 r. zarabiala 1 300 zl netto a jej maz 2 000 zl, obecnie zarabia 2
700- 2800 zl netto, Maja swoj dom , samoch6d marki A. z 2000 r. Maja 2 dzieci, obecnie mieszkaja z synem, W 2012
roku mieszkali z synem i corka , ktorzy studiowali zaocznie ,placili czesne za studia po 350 i 500 z} co miesiac

Dowdd: zeznana swiadka A. L. na rozprawie w dniu 21 lutego 2017r.

A. L. w pisemnym o$wiadczeniu bez daty podala, ze w maju 2012 roku obdarowata pozwana bedaca w trudnej sytuacji
rodzinnej kwota 2 000 zl na kupno mieszkania

Dowéd: w/w oswiadczenie k. 22 akt I Co (...).

D. H. sporzadzila pisemne o$wiadczenie z datg 14 marca 2016 roku, w ktérym podala, ze majgc na uwadze bardzo
trudna sytuacje rodzina pozwanej ( wyganianie z domu, awantury), chcac ja wesprzeé finansowo obdarowala pozwana
kwota 2 000 zl w dniu 28 maja 2012 roku, , aby pozwana mogla uzbieraé¢ pieniadze na zakup malego mieszkania dla
pozwanej i jej niepelnosprawnego dziecka na wypadek ponownego wyganiania przez meza

Dowéd: w/w oswiadczenie k. 21 w (...)



D. H. zna pozwang jako kolezanke z pracy, pracowaly razem w M.. Malzonkéw M. poznala w 2010 roku. Pozwana
zalila sie jej, ze wszystko spoczywa na jej barkach i nie moze liczy¢ na pomoc meza w sprawach zycia codziennego.
Nigdy z wlasnych pieniedzy nie wspomogla pozwanej, bo nie sta¢ ja na to i nawet gdyby pozwana ja o to poprosila to
nawet nie pozyczyla by jej pieniedzy, bo sama wychowywata 3 dzieci mieszkajac na wsi. Raz pozwana jej wspomniala,
ze powdd w nerwach powiedzial jej, zeby sie wyprowadzila

Dowdd: czesciowo zeznania swiadka D. H. na rozprawie w dniu 14 lipca 2017 r.

W pisemnym o$wiadczeniu z data 5.06.2012 roku brat pozwanej E. D. podal, ze w czerwcu 2012 roku darowatl
pozwanej 8 000 zl na zakup samodzielnego mieszkania ze wzgledu na jej trudna sytuacje rodzinng

Dowéd: w/w oswiadczenie k. 23 w(...)

E. D. jest emerytem, mieszka w Z.. W 2012 r. przebywal juz na emeryturze, jego zona caly czas jest na jego utrzymaniu
Obecnie otrzymuje emeryture w wysokoSci 3 400 zl. Jego dzieci mieszkaly wtedy oddzielnie. Nie ma wiedzy, czy i w
jakiej wysoko$ci powod przekazywal zonie zarobione pieniadze, bo pozwana nie zwierzala mu sie

Dowdd : czesciowo zeznania w/w/ swiadka zlozone na rozprawie 21 lutego 2017 r.

Pismem z dnia 19 lutego 2016 roku pelnomocnik powo6dki wezwal pozwana do zlozenia w terminie 7 dni dokumentu
zezwalajacego na dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu prawa wlasnoéci przedmiotowego lokalu na rzecz obojga
malzonkéw w miejsce jednego na zasadach ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej, sporzadzonego w formie
pisemnej z podpisem notarialnie po§wiadczonym celem usuniecia niezgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym.

W odpowiedzi na to pismo pozwana pismem z dnia 07 marca 2016 roku odmoéwila powodowi, podnoszac, ze
nieruchomo$¢ lokalowa zostala nabyta z jej majatku odrebnego ze $rodkow na jego zakup uzyczonych w odpowiedni
sposob tylko przez jej rodzine

Dowéd: odpisy w/w pism k. 21-22.

Powyzsze ustalenia zostaly dokonane w oparciu o przytoczone wyzej dokumenty i na podstawie zeznan w/ w. §wiadkow
i czeSciowo przestuchaniu stron, a to w zakresie poczynionych wyzej ustalen. Sad nie wziat pod uwage zeznan swiadka
K. G. corki stron, albowiem jest ona bardziej zzyta z powodem, z pozwana nie utrzymuje blizszych kontaktéw od 2 lat i
jej zeznania byly ewidentnie tendencyjnie niekorzystne dla pozwanej, stad malo wiarygodne, podobnie jak w wiekszej
czeSci zeznania krewnych pozwanej, tj. §wiadka E. D.i A. L..

A. L. zeznala, ze z meZem ma oszczedno$ci , a w 2012 jej rodzinie powodzilo sie lepiej niz pozwanej, bo mieli jeszcze
korzysci z pola o pow. 1 ha., co jest malo wiarygodne, jesli sie weZmie pod uwage ,ze powod w tym czasie zarabial
wiecej niz oni obydwoje, a nadto mieli oni wowczas dwoje studiujacych odplatnie dzieci.

Zeznania Swiadka E. brata pozwanej jako osoby bliskiej pozwanej w ocenie sadu sa rowniez malo wiarygodne, w
Swietle sprzecznosci zeznan pozostalych §wiadkéw. Zeznal, ze wspomogl siostre, bo powdd sugerowal, Ze pozwana ma
opusci¢ dom, gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika co najwyzej , ze w jednej z klétni malzonkow
gdy pozwana podkreslala ze jest jej ciezko samej w domu na wsi z niepelnosprawnym dzieckiem pod nieobecnosé
powoda , to wowczas powdd w zloSci powiedzial jej, ze moze sie z tego domu wynosi¢, skoro jej tam Zle. Potwierdza
te okolicznos$é czeSciowo Swiadek D. H. zeznajac, ze pozwana ,, jeden raz ,,cos wspomniata na ten temat”, a podobno
byly przyjaciotkami - jak wynikalo z pisma pozwanej odnos$nie uczynionych na jej rzecz darowizn. .

Dlatego tez sad pominal takze w ustaleniach zeznania pozwanej, ktdre wobec tylu sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym nie daly podstaw do ustalen zgodnych z jej zeznaniami i twierdzeniami zawartymi w pismach
procesowych, a zwlaszcza co do faktu, ze powdd ja nekal i wyganial z domu i miala by¢ to przyczyna kupna spornego
lokalu.



Podobnie nie maja waloru dowodowego paragony z K. wymiany walut, ktére rzekomo mialy potwierdzaé transakcje
dokonywane przez pozwana w maju 2012 roku i to w sytuacji, gdy pozwana , uzyskala duplikaty tych paragonéw po 5
latach od dat transakecji i dopiero po 8 m-cach od wplywu pozwu je przedlozyla , a paragony te nie sg imienne .

Podobnie zeznania §wiadka D. H. sa diametralnie sprzeczne od treSci napisanego przez nig o$wiadczenia . Zeznajac
przed sadem w niniejszej sprawie zeznala ,ze pozwana otrzymala 2000 z} od akcjonariusza firmy, ktéremu zalila sie ,, ze
ma ,,braki”,a obiecywano jej podwyzke , wiec D. H. poprosila akcjonariusza a ten przekazat pozwanej jako pomoc 2 000
z},. Swiadek zeznala potem, ze sama byla w trudnej sytuacji wychowujac samotnie trojke dzieci , nielogicznym jest ,ze
ona nie skorzystala z takiej pomocy, jesli faktycznie miala taka mozliwo$¢, lecz poprosila o wsparcie dla pozwanej,
ktora tylko raz wspomniala, ze maz ja wygania z domu.

Zeznala dalej ,ze mowila pozwanej Ze sa to pienigdze od akcjonariusza i nigdy nie wspomagala pozwanej z wlasnych
pieniedzy, podczas gdy w oéwiadczeniu datowanym 14 marca 2016 r, podobnie jak twierdzila powodka o darowiznie
od D. H. napisala zupelnie odmienne , ze chcgc pozwana wesprze¢ finansowo obdarowala pozwana kwota 2 000 z}
w dniu 28 maja 2012 roku

Z kolei po konfrontacji sktadanych zeznan z trescia jej o§wiadczenia w aktach sprawy D. H. zmienila swoje zeznania
twierdzac, ze zZle sie wyrazila w tym o$wiadczeniu, ktore jest nieprawdziwe i rzekomo mialo by¢ sporzadzone dla
akcjonariusza, by potwierdzic przekazane dla pozwanej Srodki . Gdyby dac wiare zeznaniom $§wiadka, to pozwana nie
twierdzilaby ze otrzymala pienigdze w darowiznie od D. H. tylko od akcjonariusza.,

Nastepnie $wiadek zeznala, ze to pozwana przyjechala do niej z prosba aby napisala oswiadczenie, ktore napisala
» hielogicznie” i wreczyla je osobiécie pozwanej, nastepnie sprostowala, ze to o§wiadczenie przestala pozwanej poczta,
bo przebywala w tym czasie w sanatorium.

Wobec tylu sprzecznoéci sad odmowil wiarygodnoéci takze pisemnym oSwiadczeniom pozwanej co do osdb i kwot
rzekomo uzyskanych od darczyncéw na cene kupna lokalu oraz posiadanej walucie amerykanskiej i iloSci i wartoéci
zlotej bizuterii ,ktora spieniezyla na zakup mieszkania . O braku wiarygodno$ci zeznan i twierdzen pozwanej Swiadczy
m.in. fakt zatajenia przed sadem w jej o§wiadczeniu o sytuacji rodzinnej, majatku i dochodach dla potrzeb zwolnienia
jej od kosztow sadowych, a mianowicie ze poza nieruchomoscia w G. jest wlaScicielka spornego lokalu. Z jednaj strony
w zalezno$ci od potrzeb pozwana przedstawia sie jako osobe w bardzo trudnej sytuacji materialnej, a innym razem
jak np. na ostatniej rozprawie podaje ,, ze zawsze miata duzo zlotej bizuterii, rowniez teraz ,ktora zreszta bylo widaé
takze u powoddki na rozprawie , a takze w tej sprawie domagala sie zwolnienia od kosztow sadowych, podczas gdy
instytucja ta stuzy przede wszystkim osobom naprawde ubogim, ktére nie maja zadnych innych mozliwoéci, aby
poczynic jakiekolwiek oszczedno$ci bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Dlatego tez w ocenie sadu lista darczyncéw, w tym wielu bez konkretnych personaliow i adreséw, jak i przedtozone
o$wiadczenia , powstaly wylacznie na potrzeby tego procesu jak i w celu odparcia zarzutow powoda w sprawie
rozwodowej o nielojalno$ci pozwanej .

Podkreslié nalezy, ze strony zeznaly zgodnie, Ze ich pozycie bylo zgodne do 2010 roku. Podobnie zeznawali §wiadkowie
i strony tego procesu w sprawie rozwodowe;j.

Roéwniez zgodnie strony podaly, ze pozwany zarobione pieniadze za granica zostawial w domu, a dysponowala nimi
pozwana, ktéra przedstawiala sie jako osoba bardzo oszczedna. .

Powod przeczyl pomocy udzielonej pozwanej przez rodzine , tym bardziej ,ze nie mieli takiego wsparcia gdy
potrzebowali na remont domu, a przeciez pozwanej zalezalo zeby skonczyl sie on jak najpredzej, aby powdd mog}t
wrocic z zagranicy i ja wspieraé, bo wszystko pod jego nieobecnosé spoczywalo na jej barkach. Tymczasem w razie
potrzeby jak zeznal powdd pozyczali im pieniadze obcy ludzie. M.in. prawdopodobnie ten akcjonariusz firmy w ktorej



pracowala pozwana , a o ktérym zeznawala §wiadek D. H., ktéry jak twierdzil powod pozyczyt im 3 000 zt a 1 000 z}
dlugu anulowal a pozostaly dlug splacali mu w ratach, czemu nie zaprzeczyla pozwana.

Jesli zatem co najmniej do wyjazdu powoda za granice w 2008 roku strony zyly bardzo zgodnie, to nie bylo powodu ,
aby pozwana ukrywala przed mezem przez kilkana$cie lat rzekome darowizny od ciotki (w 1995 lub 1996 r.) w postaci
warto$ciowej bizuterii zlotej i dolaréw amerykanskich w sytuacji, gdy pozwany musial wyjechal za granice w celach
zarobkowych, bo z pracy w Polsce nie wysatrczalo im na dokoniczenie remontu domu, a zwlaszcza gdy pienigdze byly
niewatpliwie potrzebne takze na leczenie niepelnosprawnej corki. Przecza bowiem takiej postawie pozwanej zasady
uczciwos$ci malzenskiej i dos§wiadczenia Zyciowego.

Sad zwazyl.
Zgodnie z treScia przepisu art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o ksiegach wieczystych i hipotece (TJ .Dz.U.z 2001 r Nt 124 p0z.1361 z p6Zn. zm.) W razie niezgodnoéci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktérej prawo nie
jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze
zadac usuniecia niezgodnoéci.

Zasada zatem jest ,ze uzgodnienie tresci ksigg wieczystych dotyczy przede wszystkim wpisow w dziale I okreélajacym
stan prawny czyli prawa wlascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 kr.i op. z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspolno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majagtkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich (majqtek wspolny).

Jak sad ustalil, pozwana nie posiadala majatku osobistego wystarczajacego na kupno spornego lokalu. Dlatego tez
zadanie pozwu nalezalo uwzglednié.

Nawet gdyby przyjaé, ze pozwana istotnie zostala obdarowana przez matke chrzestng w 1995 i 1996 r. pierScionkami
wartoSci 8000 zl i walutg amerykanska warto$ci 9 600 zl, ktore przed zakupem lokalu mogta spieniezy¢ to biorgc pod
uwage stosunek lgcznej wartoéci tych skladnikow majatkowych ( 17 600 zt ) do calej ceny kupna lokalu 50 000 zl,
prawo wlasnosci tego lokalu i tak nalezaloby uznaé za skladnik majatku wspo6lnego , albowiem o przynaleznos$ci do
majatku wspoélnego decyduje przewazajaca wielko$é¢ srodkéw pochodzacych z majatku osobistego do wartos$ci calego
prawa, a $rodki te stanowilyby zaledwie 35 % i co najwyzej mozna je potraktowac jako naklad z majatku osobistego
( por. m.in. wyrok SN z dnia 12 maja 2000 r., V CSK 50/00, nie publ., postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
IV CSK 521/12, nie publ. ).

Z uwagi na to, ze wsp6lno$¢ ustawowa malzefiska pomiedzy stronami ustala z chwilg uprawomocniania sie wyroku
rozwodowego , a kryterium niezgodno$ci stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest
zawsze aktualny stan prawny, a nie istniejacy w przeszloSci ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca

2002 r. ITII CKN 978/00, LEX nr 56045) , to stosownie do treéci przepisu art.. 50" k r i op. ktéry stanowi, ze w razie
ustania wspolnosci, udzialy malzonkoéw sg rowne nalezalo usuna¢ niezgodno$é ksiegi wieczystej i orzec jak w punkcie
I sentencji wyroku .

Zgodnie z przepisem art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu). Powdd zadal zwrotu poniesionych
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa w kwocie 4817 zl.

Na poniesione przez powoda koszty procesu skladaly sie : oplata sadowa od pozwu 2500 zl, koszty zastepstwa
procesowego 4800 zl , odpowiadajace stawce minimalnej przy wartosci przedmiotu niniejszej sprawy ( § 2 pkt.5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacki



( Dz U z 2015 r. poz.1800, obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu ) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.
Dlatego tez na podstawie cyt. wyzej przepisow i art.98 § 21i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 §1 zdanie pierwsze k.p.c. sad
orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



