Sygn. akt I C 1930/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016 roku w S.
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 422,12 7l (slownie: czterysta
dwadzieScia dwa zlote dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 czerwca 2016 roku do
dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu stronie powodowej kosztéw procesu;
IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co do kwoty 422,12 zl.

Sygn. akt I C 1930/16

UZASADNIENIE

Powo6d Towarzystwo (...) S.A. w W. w pozwie z dnia 2 pazdziernika 2015 roku skierowanym przeciwko A. S. domagal
sie zasadzenia kwoty 527,72 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty a ponadto
zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana ubezpieczyla u powoda nalezacy do niej pojazd komunikacyjny w zakresie
odpowiedzialnoéci OC pojazdow komunikacyjnych. Ubezpieczyciel w zamian za udzielong ochrone ubezpieczeniowa
winien otrzymaé¢ od pozwanej nalezng mu skladke, stanowigca ekwiwalent udzielonej ochrony ubezpieczeniowe;j.
Mimo ze ochrona ubezpieczeniowa trwala przez ustalony w umowie okres, pozwana nie uiScila w pelni naleznej
ubezpieczycielowi skladki. Powdd wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty, wskazujac jednoczeénie, ze
w przypadku jej niezaplacenia sprawa zostanie skierowana na droge sadowa. Na dochodzona pozwem kwote skladala
sie naleznoé¢ z tytutu skladki w wysokoéci 393,66 zl, odsetki naliczone od dnia nastepnego po dacie wymagalnosci to
jest od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu, to jest 134,06 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym zasadzono od pozwanej dochodzong
kwote z odsetkami i kosztami.

Nakaz zaplaty z dnia 10 listopada 2015 roku doreczono skutecznie pozwanej dopiero w dniu 20 czerwca 2016 roku.
Pozwana A. S. zlozyla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, wobec czego Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.



Na rozprawie pozwana, nie przeczac obowiazkowi zaplaty co do zasady, uznala zadanie pozwu w czeéci, wnoszac o
oddalenie w dalszym zakresie. Uznana kwota 422,12 stanowila nalezno$¢ okre$lona w wezwaniu do zaplaty, ktore
zostalo sporzadzone przez powoda w dniu 23 maja 2013 roku, a nastepnie wyslane na bledny adres i tym samym nie
zostalo prawidlowo doreczone pozwanej. Gdyby wezwanie doreczono prawidlowo, nie powstalaby dalsza zaleglosé.
Pozwane podniosla tez, ze po otrzymaniu nakazu zaplaty w postepowaniu elektronicznym, probowala sie porozumiec
z powodem co do zaplaty uznanej przez nig kwoty, ale zadano zaspokojenia roszczenia w pelnym zakresie. Dlatego tez
nie wplacila uznanej kwoty weze$niej, czekajac na rozstrzygniecie sadu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. W. jako wlaéciciel samochodu marki F. (...) nr rej. (...) zawarl z powodem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadacza pojazdu w dniu 22 pazdziernika 2011 roku na okres jednego roku. Skladka w wysokosci 571 zt
miala by¢ platna w ratach: pierwsza w kwocie 145 zl platna do 27 pazdziernika 2011 roku, kolejne 3 raty po 142 zl
platne w terminach: do 20 stycznia 2012 roku, do 20 kwietnia 2012 roku, do 20 lipca 2012 roku.

Dowdd: polisa nr (...) — k. 28
T. W. sprzedal samocho6d E. M. umowa zawarta w dniu 21 stycznia 2012 roku.
Dowd6d: umowa — k. 29

Pozwana A. S. nabyla ten samochdd od E. M. umowa zawarta w dniu 11 lutego 2012 roku. W umowie pozwana podata
swoj adres: (...)-(...) O. 118.

Dowdd: umowa — k. 30

Powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty noszace date 23 maja 2013 roku. Wzywal pozwana do uiszczenia
kwoty 393,66 zl z tytulu naleznoSci gtownej oraz kwoty 28,46 z} tytulem odsetek na dzien 23 maja 2013 roku, lgcznie
422,12 z}. Wskazal, ze zobowiazanie wynika z polisy nr (...). Jego wymagalnos$¢ okreslil na dzien 31 pazdziernika 2012
roku z uwagi na fakt wystawienia polisy w dniu 27 pazdziernika 2011 roku. Pismo skierowal na adres O. 118 (...)-(...) R..

Dowod: wezwanie do zaplaty— k. 31

Bezspornym jest, ze pozwana nie wypowiedziala umowy ubezpieczenia po nabyciu pojazdu, nie zaplacila tez naleznej
skladki, przypadajacych za okres, od kiedy samochod stal sie jej wlasno$cia. Przed doreczeniem jej nakazu zaplaty w
postepowaniu elektronicznym pozwana o roszczeniu nie wiedziala.

Sad zwazy}:

Strony laczyla umowa ubezpieczenia uregulowana w kodeksie cywilnym oraz przepisach ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) w brzmieniu obowigzujacym w chwili nabycia pojazdu przez pozwana.

Stosownie do przepisu art. 805 § 1 k. c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Zgodnie za$ z art. 813 § 1 k.c. skladke oblicza sie za czas
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W mysl art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Pozwana nie zawarta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu bezposrednio z powodem,
jednakze umowe taka zawarl poprzedni wtasciciel F. (...) nr rej. (...), a pozwana nabyla samoch6d w czasie
obowigzywania tej umowy. Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o ubezpieczeniach



obowiazkowych (...) w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz
zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktérego przeszto
lub zostalo przeniesione prawo wlasnos$ci, przechodzg prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajgce z tej
umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz,
na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci odpowiedzialno§¢ pozwanej za zaplate skladki, gdyz w my$l art. 32 ust. 4
cytowanej ustawy posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesiono prawo wilasnoéci pojazdu ponosi
odpowiedzialno§é wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastgpito
przeniesienie na niego prawa wlasno$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktéry przeniost prawo wlasnosci
tego pojazdu, ponosi solidarna odpowiedzialno$é z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wtasnoéci do dnia
powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okolicznoSciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Pozwana nie kwestionowata okoliczno$ci, stanowiacych podstawe zadania. Tym samym nalezalo zasadzié od pozwanej
na rzecz powoda zalegla skladke obliczona proporcjonalnie do okresu objecia ochrona ubezpieczeniowa pojazdu
stanowiacego wlasno$¢ pozwane;.

Pozwana uznala zadanie pozwu do kwoty 422,12 zl. Z przepisu art. 213 § 2 kodeksu postepowania cywilnego wynika,
ze sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie powoddztwa jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Brak podstaw by zakwestionowa¢ uznanie pozwu dokonane
przez pozwana.

W okoliczno$ciach sprawy, na ktére powolala sie pozwana, nie sposéb jednak uznaé, by zadanie zasadzenia odsetek
skapitalizowanych za okres od 24 maja 2013 roku do 20 czerwca 2016 roku bylo uzasadnione, bowiem takie zadanie
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Pozwana prawidlowo podala swoj adres w
umowie sprzedazy pojazdu, wskazujac kod pocztowy. Powdd posiadat wiec dane do skutecznego wezwania pozwanej
do zaplaty w krotkim terminie po dacie wymagalno$ci kwoty. Mimo tego, nie dochowujac nalezytej starannoéci,
powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty, wysylajac je na bledny adres, a nastepnie, po zwrocie przesylki,
pomylki swej nie skorygowal. Okreslona w wezwaniu z dnia 23 maja 2013 roku kwota wynosilta 422,12 z}. Dopiero po
ponad dwoch latach od tego wezwania powod skierowal pozew, w ktérym ponownie blednie oznaczyt adres pozwane;j.
Ostatecznie pozwana otrzymata wezwanie do zaplaty po okresie ponad 3,5 letnim od wymagalno$ci kwoty. Doliczanie
wiec skapitalizowanych odsetek za ten okres oraz zasgdzenie odsetek za okres dalszych 8 miesiecy od zlozenia pozwu
do skutecznego jego doreczenia nie znajduje uzasadnienia. Powdd jest profesjonalnym podmiotem, ktéry winien
w przypadku dokonywania tego rodzaju czynno$ci wykaza¢ nalezyta starannos¢. Jakkolwiek brak winy po stronie
dluznika nie jest okoliczno$cia zwalniajaca go od zaplaty odsetek, to w tych okoliczno$ciach zarzut pozwanej uznaé
nalezy za zasadny. Szczegoélnie, ze uznala zadanie do kwoty wskazanej w wezwaniu z dnia 23 maja 2013 roku. To
czyni prawdopodobnym jej twierdzenie, ze w przypadku prawidlowego wezwania dokonanego w 2013 roku, nie
zachodzilaby potrzeba wytoczenia powo6dztwa.

Kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami i zasada stuszno$ci na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazono pozwanej
kosztami procesu.



