Sygn. aktI C 1752/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 roku w S.
sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej w S.

przeciwko B. A.,I. A,, P. A. (1), H. M. (1)

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

I. nakazuje pozwanym B. A., I. A.,, P. A. (1), aby oproznili, opuscili i wydali stronie powodowej Spoldzielni
Mieszkaniowej w S. lokal mieszkalny nr (...) polozony w S. przy Osiedlu (...);

II. orzeka, ze pozwanym I. A., B. A. przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego, natomiast P. A. (1) nie przystuguje
uprawnienie do lokalu socjalnego;

III. nakazuje wstrzymanie wykonania eksmisji wobec I. A., B. A. do czasu zlozenia pozwanym oferty najmu lokalu
socjalnego;

IV. nie obcigza pozwanych kosztami procesu;
V. umarza postepowanie wobec H. M. (1).

Syen. akt I C 1752/16

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. wniosla o nakazanie H. M. (1), I. A., P. A. (1) i maloletniemu B. A., aby opuscili,
oproznili i wydali powodowej spoldzielni nalezacy do niej lokal mieszkalny polozony w S. przy Osiedlu (...) (k. 2).
W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze pozwani nie uiszczali stosownych oplat czynszowych, skutkiem czego
nastgpito wypowiedzenie umowy najmu, jednak mimo tego i mimo wezwania do wydania lokalu, pozwani nadal tam
zamieszkuja, zatem pozew jest konieczny (k.3).

Z uwagi na $mier¢ H. M. (w dniu 20.07.2014r.) powddka cofnela powddztwo wobec tej pozwanej (k. 41), zas
postepowanie w tym zakresie umorzono (pkt V wyroku).

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa (k. 41).
Sad ustalil co nastepuje:

Powodowa spoldzielnia jest wlascicielem lokalu przy Osiedlu (...) w S., ktory przejela w 1998r. od Gminy S. — Zakladu
(...) wS.. Najemca tego lokalu byta H. M. (1), natomiast w lokalu zamieszkuja I. A., P. A. (1) i maloletni B. A..



Pozwani nie regulowali zobowigzan wobec spo6ldzielni z tytulu czynszu najmu, w zwiazku z czym ta wezwala najemce
przedsadowym wezwaniem do zaplaty z 26.01.2016r. do uregulowania zalegloSci w terminie miesigca, z zastrzezeniem,
ze brak wplaty spowoduje m.in. wypowiedzenie umowy najmu oraz wystapienie na droge sagdowa o eksmisje. Wobec
braku reakcji powddka pismem z 20.05.2016r. wypowiedziala umowe najmu.

L. A. nie pracuje i opiekuje sie maloletnim dzieckiem; ma problemy zdrowotne z nerkami; nie jest zarejestrowana jako
bezrobotna. P. A. (1) pracuje z dochodem 1400 zl miesiecznie.

Dowod:
- umowa najmu — k.7-8,
+ aneks — k. 10,
» zawiadomienie — k.9,
« wezwanie — k. 11-12,
+ wypowiedzenie - k.13-14,
+ informacja PUP - k. 35,
« przestuchanie pozwanych — k.44(41-42).
Sad zwazyl:
Powodztwo jest zasadne.

Z uwagi za nieplacenie czynszu i innych oplat przez okres ponad 3 miesiecy powodowa spdldzielnia wykluczyta
glownego lokatora z grona czlonkéw, o czym poinformowala go na pi§mie, ze wskazaniem przyczyny wykluczenia oraz
poinformowala o wygasnieciu przystlugujacego lokatorowi prawa. Glowny lokator (nikt inny zreszta tez) nie podwazat
powyzszego. Czynno$ci spoldzielni sa wiec skuteczne, co przesadza o braku uprawnien pozwanych do spornego lokalu.

Pozwana nie kwestionowatla zreszta tych okolicznosci podnoszac tylko podejmowanie préb ugodowych, co okazalo sie
nieskuteczne

Zgodnie z art. 222 § 1kodeksu cywilnego /dalej: k.c./ wladciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlaéciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Powddka moze zatem skutecznie zadaé od pozwanych wydania lokalu, w ktérym ci zamieszkuja,
albowiem po wypowiedzeniu umowy najmu pozwanym nie przystugujg juz do tego lokalu zadne prawa. Powodka
mogla przy tym wypowiedzie¢ umowe najmu albowiem uprzednio wyznaczyla na splate zadluzenia termin miesieczny
z zastrzezeniem wypowiedzenia umowy na wypadek braku splaty, jak wymaga tego przepis art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw ... / j.t. Dz.U 2016.1610 /. Pozwani nie podwazali zreszta w/
w okolicznosci, a jedynie podnosili kwestie rodzinne i cheé splaty zadluzenia. W tym zakresie zaznaczy¢ mozna, ze
eksmisja nie zwalnia pozwanych z dlugu wobec spé6ldzielni, bowiem sg wspolodpowiedzialni za jego splate, stosownie

do art. 688" § 1 k.c., zgodnie z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca
stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Marginesowo sad zauwaza, ze deklaracje pozwanych o splacie dlugu,
wobec jego kwoty i dochod6w pozwanych, brzmia malo realnie. Zwazywszy nadto na kwote dlugu i wynikajacy stad
okres jego powstawania, malo realnie brzmia tez zapewnienia pozwanych, iz przyczyna dlugu, niezaleznie od /braku/
wplywu tej kwestii na skuteczno$¢ zadania eksmisyjnego, byta /wylacznie/ choroba zmarlej H. M. (1).

Z tych przyczyn zadanie eksmisyjne nalezalo uwzglednic, o czym orzeczono na podstawie art. 222 k.c. w pkt I wyroku.



Orzekajgc w pkt II wyroku o lokalu socjalnym (art.14 ust.1 zd.1 ustawy z dnia 21.06.2001r.
o ochronie praw lokatoroéow...), jakkolwiek lokal objety zgdaniem pozwu nie wchodzi w sklad
publicznego zasobu mieszkaniowego, zas pozwani nie nawigzywali ze spoéldzielniq mieszkaniowa
stosunku prawnego uprawniajgcego do uzywania tego lokalu (art.14 ust.7 w/w ustawy), sqd
wwzglednil na zasadzie analogii okolicznosci stanowiqce podstawe do obligatoryjnego przyznania
prawa do lokalu socjalnego, tj. wiek (maloletni) dziecka pozwanych oraz chorobe pozwanej, jak tez
Jakt sprawowania przez niq nad dzieckiem opieki (art. 14 ust.4 pkt 2 w/w ustawy) przyznajqc tym
osobom uprawnienie do lokalu socjalnego. Konsekwencjq tego rozstrzygniecia jest wstrzymanie
wykonania wyroku wobec tych 0s6b do czasu zlozenia im przez Gmine oferty nagjmu takiego lokalu
(art. 14 ust.6 ustawy) — pkt I1I wyroku.

Jednoczesnie zwazywszy na okolicznosci dotyczaqce pozwanego P. A., ktory pracuje, zatem nie
sprawuje bezposredniej pieczy nad maloletnim, a ponadto nie wskazal na zqdne szczegélne
wzgledy, ktore mialyby uzasadniaé przyznanie takiego uprawnienia réowniez jemu, sqd orzekl o
braku omawianego uprawnienia w stosunku do tego pozwanego (art. 14 ust.3 ustawy).

Z uwagi na sytuacje materialng, pozwani nie poniosg kosztow postepowania (art. 102 k.p.c.).



