Sygn. akt I C 1522/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 roku w S.
sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko R. S.

o nakazanie

I. nakazuje pozwanemu R. S. aby usunal z dzialki nr (...) polozonej w P., powiat (...), posadowiong tam pasieke, za
wyjatkiem 5 uli;

I1. powbdztwo dalej idace oddala;
ITI. koszty procesu znosi wzajemnie.
Sygn. akt IC 1522/16 UZASADNIENIE

G. G. wniost o nakazanie R. S. usuniecia pasieki posadowionej na jego dzialce nr (...) w P., a takze obcigzenie pozwanego
kosztami procesu (k. 2).

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze pozwany zalozyl na swej dzialce pasieke, ktéra jest niezmiernie uciagzliwa dla
sgsiadow i mieszkancow P.. Pasieka jest polozona bezposrednio przy drodze gminnej oraz przy nieruchomosci
powoda. W okresie wiosenno-letnim pszczoly pozwanego zadla mieszkahcow, powodujac reakcje anafilaktyczne i
wywolujac obawy przed owadami, a takze uniemozliwiajac powodowi i innym sasiadom normalne korzystanie z
dzialek. Wielokrotne uwagi powoda i sasiadéw, a takze pisemne wystapienie powoda, by pozwany przeniosl pasieke,
nie przyniosly zadnych skutkéow (k. 3).

Pozwany wniosl o oddalenie powddztwa i obcigzenie kosztami procesu powoda (k. 20), a w uzasadnieniu swego
stanowiska przyznal posadowienie pasieki na swej dzialce, jednak zaprzeczyl, aby sporna pasieka stanowila dla
sasiadow nadmierna ucigzliwo$¢. Ponadto wskazal, ze dzialki sasiadow sa jedynie nieuprawiang laka, na ktorej brak
zabudowan, droga dojazdowa do nich to pas nieuprawianej ziemi, a z racji powyzszego pasieka nie jest uciagzliwa dla
sagsiadéw, za$§ powdd nie przebywa na tej nieruchomosci, gdyz pracuje w Anglii. Powdd nie udowodnil tez zadnego
przypadku ukaszenia kogokolwiek przez pszczoly z pasieki pozwanego. Sama pasieka natomiast istnieje od 6 lat a jej
funkcjonowanie zwiekszylo plony mieszkancow P. i korzystnie wplywa na ekosystem okolicy. Posadowienie pasieki
na dzialce pozwanego i przebywanie wiekszej iloSci pszczo6l na dzialce powoda i w okolicy nie stanowi utrudnienia w
korzystaniu nieruchomosci powoda ponad przecietna miare, zwlaszcza wobec rolniczego charakteru obu dziatek oraz
faktycznego niewykorzystywania dzialki powoda, ktora jest taka (k. 200.-21).

Sad ustalil.



Pozwany jest wlascicielem dziatki nr (...) polozonej w miejscowosci P., Gmina S., a powdd wlascicielem dzialki
sasiedniej, bezposrednio graniczacej z dziatka pozwanego.

Bezsporne.

Dziatka powoda ma charakter budowlany, jakkolwiek nie uzyskal on jeszcze pozwolenia na budowe. Powdd dokupit
sgsiednig dzialke o pow. 5 aréw, aby miec¢ lepszy dojazd do swej dzialki.

Dzialka pozwanego ma charakter rolny, ze wskazanym w ksiedze wieczystej sposobem korzystania: pastwiska trwale.
Dowéd:

- odpis KW - k. 60,

- przestuchanie pozwanego — k. 63 (p/s — k. 61),

- przestuchanie powoda — k. 47 (p/s — k. 440.).

Pozwany rozpoczal prowadzenie pasieki pszczol ok. 2009r. Dzialka, na ktbrej stoi pasieka, woéwczas jeszcze nie
nalezata do niego. Nabyl ja pdzniej, a sprzedawca uprzedzit go o mozliwych problemach, wskazujac na podzial ziemi
i sprzedaz roznym osobom wydzielonych dzialek.

Poczatkowo pozwany mial tylko pieé¢ uli, jednak z czasem stale pasieke powiekszal, tak ze liczyta kilkanasScie, a potem
kilkadziesiat uli. Obecnie pasieka pozwanego liczy 250 uli, z tym ze na terenie dzialki, na calej jej powierzchni, jest
150 uli. Sg one posadowione w odleglosci kilki metréw od granicy dzialki. Rodzina pszczot (1 ul) liczy 70.000-100.000
owadow.

Tlo$¢ uli na dzialce pozwanego, zwlaszcza w sezonie, ktory trwa od marca-kwietnia do ok. 20-go wrzesnia, jest rozna
i spada do 30, a wyjatkowo nawet do 20 uli w sezonie. Jest to zwigzane z sezonowym wywozeniem czeSci pszczol
na tzw. pozytki, tzn. miejsca, w ktorych ule z pszczolami sg posadowione w okre$§lonym czasie i terenie z uwagi na
kwitnienie zb6z, itp. Nastepnie, po zakonczeniu aktywnoS$ci na danym pozytku, pszczoly przewozone sg w kolejne
miejsce kwitnienia innych zb6z, itd. W przypadku nieurodzaju, zlych warunkéw pogodowych, nadmiaru pszczot na
danym pozytku, pszczoly sa dokarmiane lub wywozone na kolejne pozytki. W spornej pasiece na dzialce pozwanego
pozostaja w sezonie rodziny pszczele slabe lub mlode, w liczbie ok. 30 rodzin (uli), ktére wylatuja na okoliczne pola.

Pasieka moze by¢ przeniesiona w inne miejsca w dwoch okresach w roku, tj. p6Zna jesienia (ok. listopada) oraz
w okresie luty-marzec. Przeniesienie powinno nastapi¢ w miejsce sloneczne, blisko naturalnych uje¢ wodnych, o
odpowiedniej infrastrukturze (dojazd, prad, woda).

Dowod:

- dokumentacja fotograficzna — k. 13,

- przestuchanie pozwanego — k. 471 63 (p/s — k. 451 61),
- przestuchanie powoda — k. 47 (p/s — k. 440.).

Wzdluz dzialki pozwanego, niejako dookola niej, biegnie gruntowa droga o statusie drogi gminnej, ktora stanowi ciag
komunikacyjny do sgsiednich dzialek m.in. powoda. Ta droga mozna do tych dzialek dojechaé¢ samochodem.

Idacy lub jadacy ta droga do swoich dzialek ich wlasciciele zostali w okresie wiosennym i letnim kilkakrotnie
zaatakowani i pokasani przez pszczoly na tej drodze lub w poblizu swoich dzialek.



Rowniez powdd zostal 2-krotnie pokasany przez pszczoly na swojej dzialce. Ponadto pasieka pozwanego jest dla
powoda bardzo dokuczliwa, gdyz z racji znacznej iloéci pszczol latajacych na dzialce powoda w okresie wiosennym i
letnim powod praktycznie nie moze przebywacé na swojej dzialce, zatem korzystanie z niej jest w zasadzie niemozliwe.

Powod na stale mieszka w S.. Pracuje za granica, obecnie w Niemczech, a poprzednio w Anglii. Nie jest uczulony na
jad pszczeli, ale ma niepelnosprawne dziecko o obnizonej odpornosci.

Dowod:

- mapa — k. 12,

- zeznania §wiadkow: K. G., I. A., K. G. — k. 47163 (p/s — k. 42-430.),
- przestuchanie powoda — k. 47 (p/s — k. 440.).

Powod i wlaéciciele okolicznych dzialek kilkakrotnie rozmawiali z pozwanym o problemie pszczoliich dolegliwosci dla
sasiadow oraz zwracali mu uwage na konieczno$é likwidacji lub przeniesienia pasieki, a takze uprzedzali o wystapieniu
na droge sadowa, jednak pozwany, chociaz zapewnial o planowanym przeniesieniu pasieki, nie podjal w tym celu
zadnych konkretnych dzialan.

Pismem z daty 30.03.2016r. powod wezwal pozwanego do zaprzestania naruszenia prawa wlasnosci powoda i
ustanowienia nowej lokalizacji pasieki. Pozwany nie udzielil odpowiedzi.

Dowdéd:

- pismo powoda z dowodem nadania — k. 10-11,

- zeznania $wiadkow: K. G., I. A., K. G. — k. 47163 (p/s — k. 42-430.),
- przestuchanie powoda — k. 47 (p/s — k. 440.).

Sad zwazyl.

Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspdlzycia spolecznego wlasciciel moze, z
wylgczeniem innych os6b, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza. Z
kolei zgodnie z 144 k.c., wladciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Z powyzszych przepisow wynika, ze wlasno$¢ nie jest prawem bezwzglednym i jest ograniczona przez ustawy,
zasady wspolzycia spolecznego, oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie tego prawa. Ponadto w przypadku prawa
wlasno$ci nieruchomogci ograniczeniem jest tez wzglad na oddzialywanie wykonywania tego prawa na nieruchomosci
sgsiednie i nakaz powstrzymania sie od zachowan zaklocajacych korzystanie z tych nieruchomosci, wykraczajacych
ponad dolegliwo$¢ przecietna, ktéra wynika ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkow
miejscowych.

Przenoszac powyzsze w realia sprawy zauwazy¢ nalezy, iz powdd dysponuje dzialkg o statusie budowlanym
(czego pozwany nie kwestionowal i nie dowodzit tezy przeciwnej), zatem funkcjonalnie zwigzang z potencjalnym,
chocby przyszlym zamieszkaniem na tej nieruchomosci. Chybione sa wiec przeciwne twierdzenia pozwanego (k.
20) w zakresie rolniczego wykorzystania dzialki powoda (jako lgki), jak tez, ze dzialka powoda w ogoéle nie jest
wykorzystywana (co zreszta przeczyloby tezie weze$niejszej). Poza tym dodac trzeba, ze powod zakupil dzialke, a takze



dodatkowa powierzchnie 5 aré6w w celu latwiejszego dojazdu do swej dzialki, jak podaje, w celu przyszlej budowy
domu, a s3 to twierdzenia racjonalne, skoro w przeciwnym wypadku zakup taki, zwlaszcza powierzchni dodatkowej,
nie mialby logicznego uzasadnienia. Fakt natomiast, ze obecnie dzialki tej fizycznie nie uzytkuje, zwlaszcza zgodnie
z jej charakterem, co thumaczy stanem zdrowia swego dziecka, nie ma wiekszego znaczenia w tym sensie, ze nawet
dorazne korzystanie z dzialki poprzez przebywanie na niej, jest istotnie utrudnione z uwagi na pasieke pozwanego,
zatem tym bardziej byloby to dokuczliwe w przypadku rozpoczecia budowy oraz zamieszkania w tym miejscu po
zakonczeniu tej budowy.

Pozwany natomiast dysponuje dzialka rolna (pastwiska), zatem taki jej charakter zasadniczo nie powinien sprzeciwiac
sie posadowieniu na niej i prowadzeniu pasieki.

Dostrzegajac kolizje wynikajaca z odmiennego charakteru obu w/w dzialek, implikujacego odmienne ich
wykorzystanie, a takze badajac granice mozliwo$ci wykorzystywania przez pozwanego swej wlasnoéci (art. 140 k.c.)
oraz przecietna miare dolegliwo$ci pasieki dla nieruchomosci sasiednich (art. 144 k.c.), rozpocza¢ nalezy od tego, ze
prawo zasadniczo nie reglamentuje posadowienia pasiek pszczelich. Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich /Dz.U.2007.133.921/ jakkolwiek w art. 1 stanowi, Ze dotyczy m.in. hodowli
zwierzat gospodarskich, do ktorych zalicza sie pszczole miodng (art. 2 pktih), nie wskazuje na zadne ograniczenia
w usytuowaniu pasieki pszczelej, w szczego6lnoSci nie wskazuje minimalnej wymaganej odleglosci od drég, innych
dzialek, domow, itd. Unormowane jest tylko posadowienie pasiek w lasach. Rozporzadzenie (...) z dnia 28.12. 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ochrony i zbioru plodéw runa le$nego oraz zasad lokalizowania pasiek na obszarach
leénych /Dz.U.1999.6.42/, w § 6 i 7 wskazuje warunki lokalizacji pasieki w lesie i obowiazki jej wlasciciela.

Brak zatem normatywnych wzorcéw oceny poprawnosci lokalizacji spornej pasieki.
Natomiast z istoty i charakteru pasieka wynika, ze moze by¢ ona zrédlem dolegliwo$ci dla nieruchomo$ci sasiednich.

Hipoteza art. 144 k.c. obejmuje m.in. hodowle pszczol, w tym usytuowanie w poblizu pasieki, zaklocajacej ponad
przecietng miare korzystanie z nieruchomosci sasiedniej (por. J. Winiarz /red./ Kodeks Cywilny z komentarzem,
Warszawa 1989, tom I, s.142, t.7 oraz J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s.84). Zakazane jest bowiem
zaklocenie korzystania z nieruchomosci sasiedniej w kazdy sposob, jezeli stopieni zakldcenia przekracza zwykla miare
w stosunkach miejscowych, przez ktére rozumie sie sytuacje, miejsce i czas zakldcenia; niedopuszczalne sg zwlaszcza
immisje, ktore stanowia bezposrednie zagrozenie dla zdrowia (por. J. Winiarz, op. cit., s. 143). W przypadku naruszen
mozna zadaé nie tylko usuniecia skutkow, lecz takze zagrozenia (przygotowan do) immisji (por. J. Ignatowicz, op.
cit., s. 161).

Nieruchomo$¢ sasiednia, to kazda nieruchomos$é w zasiegu oddzialywania nieruchomo$ci generujacej immisje (por.
J. Winiarz, op. cit. s. 142, t.2).

Whbrew twierdzeniom pozwanego powo6d wykazal, Ze sporna pasieka jest dokuczliwa rowniez dla jego nieruchomosci,
i to w stopniu przekraczajacym miare przecietna.

Pozwany nie kwestionuje oddzialywania jego pasieki na nieruchomosci sasiednie, w tym powoda, bowiem sam
przyznaje fakt przelotu pszczét w mozliwej znacznej ilo$ci przez te dzialki do okolicznych pozytkéw, jakkolwiek
minimalizuje znaczenie i skutki powyzszego dla nieruchomosci sgsiednich, a zarzuty powoda ocenia jako przesadzone.

Tymczasem przestuchani w sprawie Swiadkowie (k. 47) zeznali, ze sytuacja przedstawia sie zgola odmiennie.

K. G. (p/s k. 420.) podala, ze dojazd do dzialek, w tym do dzialki powoda, jest utrudniony, bowiem pszczoly gryza
osoby, ktére zmierzaja do tych dzialek, w tym pokasaly ja i jej meza; nie ma mozliwoSci przeniesienia pasieki w
granicach dzialki pozwanego, gdyz cala dzialka jest ,,w ulach” a sg tez budynki; przy granicy z dziatka powoda ule sa
2 metry od dzialki powoda; wzdluz granicy z droga gminna jest najdluzszy bok dzialki pozwanego, o dlugosci ok. 100
m, i tam rowniez sa posadowione ule; dziatka §wiadka znajduje sie ok. 150 m od dzialki pozwanego, jednak nie mozna



tam wysiedzieé z racji zageszczenia (iloéci) pszczdl (p/s k. 43); po ukaszeniu na drodze nie doszla juz na swoja dziatke
(p/s k. 420.).

I. A. (p/s k. 43) zeznala, ze chce kupi¢ dzialke (...) m powyzej dzialki pozwanego, ale nie sfinalizowala transakcji z
uwagi na problem pszczo6l; dojazd do dzialek przebiega ,petelka” wzdluz pasieki ; ule w pasiece sa posadowione w
odleglosci od 20-30 m od granicy dzialki do niemal samej granicy; pszczoly lataja po drodze uniemozliwiajac dojScie
do dzialek oraz na dzialkach (k. 430.); Swiadek nie ma wiedzy o ucigzliwo$ci uli dla dzialki powoda; obecnie liczba uli
przekracza 100, a w czasie gdy ,zadatkowala” dzialke bylo ich ok. 8o.

K. G. (p/s k. 430.) zeznal, ze ma dzialke (...) m od dzialki pozwanego i na wiosne chce budowa¢ dom, jednak problem
jest w pasiece przy drodze, od ktoérej ule stojg kilka metrow, a z ktorej Swiadek bedzie korzystal; uli jest ponad 100;
zostal ukaszony, ale nie na dzialce, lecz na tej drodze, jakkolwiek na jego dziatke pszczoly tez dolatuja.

Powdd (p/s k. 440.) z kolei podal, ze zostal pokasany 2 razy; dzialka pozwanego jest wypekliona ulami po brzegi,
a dzialki stron granicza bezpos$rednio; na poczatku prowadzenia pasieki, gdy uli bylo tylko kilkanascie, nie byt to
problem, obecnie pszczo6l sa miliony i jest nie do zniesienia; dziatka powoda jest na ,trasie” przelotu pszczo6l na pola,
w okresie letnim na dzialke nie da sie wej$é, nie ma mowy o normalnym uzytkowaniu dzialki.

W/w dowody zbieznie wskazuja i jednoznacznie oceniaja, ze sporna pasieka nie jest bezkolizyjna, a przeciwnie -
stanowi istotne utrudnienie w dostepie do dzialek sasiednich i korzystania z nich, co odnosi sie oczywiScie rowniez do
dzialki powoda, jako graniczacej bezposrednio z dzialka pozwanego, na ktorej zlokalizowana jest pasieka. Wszystkie
w/w osoby zgodnie zeznaly, ze zmierzajac do swoich dzialek lub przebywajac na nich albo w ich bliskoSci, zostaly
pokasane przez pszczoly, co stalo sie przyczyna niedotarcia do dzialek lub rezygnacji z przebywania na dzialce, z racji
pokasania lub obawy, Ze to sie stanie, uzasadnionej znaczng iloécia owadow przelatujacych przez dzialki sasiednie,
m.in. powoda. Tak wiec niezaleznie od kilkukrotnych pokasan przez pszczoly zeznajacych w sprawie osob, co juz jest
dokuczliwe same w sobie, o dolegliwoéci pasieki pozwanego dla okolicznych dzialek, w tym powoda, §wiadczy tez
intensywno$¢ oddzialywania pasieki pozwanego wynikajaca z iloSci pszczoél przelatujacych przez dzialki sgsiadow, w
tym oczywiscie przez bezpos$rednio graniczaca dziatke powoda. Gdyby bylo inaczej, tj. jezeliby dolegliwoéé taka nie
wystepowala lub nie byta istotna, §wiadkowie i powdd zapewne nie nagabywali pozwanego o rozwigzanie problemu,
w szczegblnodci przeniesienie pasieki (o czym szerzej ponizej).

Z racji zgodnoSci tych dowoddéw uznano je za wiarygodne , za$ fakty z nich wynikajace za udowodnione. Teza
przeciwna nie wytrzymuje krytyki, gdyz oznaczalaby bezpodstawng zmowe przeciwko pozwanemu jego sasiadow,
i do tego przyszlych, skoro obecnie jeszcze tam nie mieszkaja, zatem nie znajacych go i nie majacych zadnych
powodow, aby go bezpodstawnie obciazac. Nieracjonalne zreszta byloby, gdyby osoby dopiero zamierzajace budowac
domy na sasiednich dzialkach, niweczylyby przyszle stosunki dobrosasiedzkie z juz funkcjonujagcym tam pozwanym
i sprzymierzylyby sie przeciw niemu, nie majac ku temu zadnych podstaw, tj. przy nie istniejacej zadnej racjonalnej
przyczynie do wystepowania przeciwko osobie, ktéra w niczym nikomu nie zawinila.

Pozwany natomiast (p/s k. 45) przyznaje, ze prowadzi pasieke od kilku lat, stale ja rozwija, a przy tym wiedzial,
ze musi liczy¢ sie z sasiadami, bo sprzedawca dziatki powiadomit go o planach podziatu i sprzedazy wydzielonych
dzialek; uwaza zarzuty powoda za wyolbrzymione, jakkolwiek, gdyby pszczoly ukasily dziecko, bylaby to sytuacja
niekomfortowa.

Argumentacje pozwanego mial potwierdzi¢ §wiadek S. P., m.in. co do tego, ze pasieka nie jest zagrozeniem dla
sgsiednich nieruchomosci (k. 200.). Ten $wiadek podaje jednak, ze nie interesuje sie tym, czy istnieje miedzy
wlaécicielami sasiednich nieruchomosci konflikt na tle pszczoél, zatem na podstawie jego zeznan trudno przyjmowac,
by moégt on wypowiada¢ sie na temat zagrozen pasieki dla nieruchomosci powoda (i ewentualnie $wiadkoéw),
jakkolwiek przyznaé trzeba, ze $wiadek podaje, ze on nie byt pokasany przez pszczoly ani na swojej /sasiedniej/ dzialce,
ani na dzialce pozwanego (p/s k. 44).



Zestawienie dwoch ostatnich dowodéw nie daje wiec podstaw do wniosku, ze zarzuty powoda sa przesadzone, a
pasieka pozwanego nie stanowi dla powoda nadmiernej dolegliwosci.

Przy okreélaniu (ponad)przecietnej miary z art. 144 k.c. uwzglednia¢ nalezy stosunki miejscowe, tj. sytuacje, miejsce
i czas zaklocenia oraz spos6b uzywania nieruchomos$ci na danym terenie (por. J. Winiarz, op. cit., s. 143 oraz K.
Pietrzykowski /red./, Kodeks cywilny komentarz do art. 144 teza 8, Legalis 2016), a takze pore i czas trwania zaklocen
(por. E. Gniewek /red./, Kodeks cywilny komentarz do art. 144 teza 3, Legalis 2015).

Powod wykazal, ze pasieka pozwanego zakloca korzystanie z sasiedniej nieruchomosci, co czyni ponad przecietna
miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Jakkolwiek
bowiem pozwany dysponuje posadowiona na wsi i poza jej centrum nieruchomo$cia rolna, majaca stanowic pastwisko,
wykonywanie jego prawa w sposob dotychczasowy i bez ograniczen moze niweczyé¢ korzystania przez sasiadow,
w tym samego powoda, z ich praw, w tym zwyklego korzystania z ich nieruchomo$ci, znacznie utrudnionego lub
wrecz uniemozliwionego przez pszczoly. Za niedopuszczalna bowiem uzna¢ nalezy taka sytuacje, by wlasciciele
nieruchomoéci sgsiednich, przeznaczonych na cele budowlane, w tym powod, z obawy przed ukaszeniem pszczol, co
mialo juz miejsce, obawiaja sie budowa¢ na swoich dzialkach, przebywaé na nich, czy nawet dochodzi¢ do nich.

Trudno przy tym zaakceptowaé teze pozwanego, ze sa to problemy wyolbrzymiane. Poza okoliczno$ciami
podnoszonymi przy ocenie zeznan S§wiadkow dodaé nalezy, iz pozwany w zaden sposob nie zaprzeczyl im w tej czedci, w
jakiej zgodnie wskazywali na rozmowy z pozwanym, w ktorych zwracali mu uwage na problem i prosili o przeniesienie
pasieki, czym zreszta ten obiecal sie zaja¢. Przyjmujac z powyzszych wzgled6w okoliczno$ci wynikajace z tych zeznan
za fakty udowodnione, nie sposob uznaé, by rozmowy §wiadkow z pozwanym, osoba de facto obca, toczyly sie bez
wyraznej ku temu przyczyny, a ponadto, by pozwany w ogole bezpodstawnie rozmowy te podejmowal. W przeciwnym
wypadku bylyby to rozmowy bezprzedmiotowe, a tego pozwany w ogolne nie podnosil. Nieprawdopodobienstwem jest
przeciez, aby kilka obcych sobie (i jednocze$nie pozwanemu) osob, ktore laczy nabycie (lub taki zamiar) nieruchomoéci
w poblizu pasieki pozwanego tracilo czas wlasny i cudzy, ryzykujac dodatkowo popsucie stosunkéw sasiedzkich,
na proby uzyskania u pozwanego przeniesienia pasieki, gdyby problem po pierwsze nie istnial, a po wtoére nie byl
naprawde dolegliwy. Doda¢ mozna jeszcze, ze jezeli problem pasieki nie wystepuje lub jest wyolbrzymiany, nalezaloby
zadaé retoryczne w tych realiach pytanie, dlaczego $-k I. A. nie sfinalizowala transakcji kupna nieruchomoéci, skoro
data zadatek (p/s k.43), natomiast godzi sie wystepowa¢ w niniejszym procesie jako $wiadek.

Trudno tez przyjmowaé tlumaczenia pozwanego, ze skoro funkcjonuje jeszcze inna pasieka (p/s k.62), mozliwe
jest negatywne oddzialywanie na nieruchomoéci sasiednie pszczot z tej innej pasieki. Twierdzenia te nie padly w
odpowiedzi na pozew oraz w pierwszych zeznaniach, ani tez pozwany nie zaprzeczyl zeznaniom $wiadkéw, ktodrzy
wprost wskazuja na pasieke pozwanego, przywoluja rozmowy z nim na temat uciazliwo$ci wlasnie jego pasieki i prosby
0 jej przeniesienie.

Inng sprawg jest natomiast wynikajaca z zeznan $wiadkéw okoliczno$é pokasania ich przez pszczoly nie na dziatce
powoda, lecz na drodze gminnej, ktora biegnie wzdluz najdtuzszego boku dziatki pozwanego, czy tez przy ich dziatkach,
co moze uzasadnia¢ watpliwoéci, czy sama nieruchomos$é powoda, ktory domaga sie ochrony prawnej, faktycznie jest
zagrozona nadmiernie. Obawy te nalezy jednak wykluczy¢, za$ podniesiona kwestia nie zmienia przyjetych wyzej ocen,
a to z ponizszych przyczyn.

Z zeznah Swiadkow wynika roéwniez, ze do ukaszenia przez pszczoly doszlo nie tylko na drodze, lecz takze na dziatkach
(lub w poblizu) swiadkoéw, tj. jeszcze dalej od pasieki, anizeli na dzialce powoda, bowiem na dzialce polozonej ok.
80 m od pasieki (p/s k. 430.) a pszczoly sa dokuczliwe nawet na kolejnych dzialkach, polozonych 100 m i 150
m powyzej dziatki pozwanego (p/s k. 43). Powyzsze wyznacza wiec obszar zagrozenia dla wlascicieli okolicznych
dzialek, ktory rozciaga sie nie tylko wzdluz drogi dojazdowej do tych dzialek, lecz roztacza sie takze na nie. Tak
wiec $wiadkowie poprzez opisywanie sytuacji na drodze gminnej i swoich dziatkach méwia o wplywie pasieki na
nieruchomo$ci sasiednie, w szczegblnosci na te droge i swoje dzialki, ale posrednio wskazuja tez na dziatke powoda, do
ktorej przeciez dojezdza sie réwniez tg droga, a ktéra znajduje sie bezposérednio przy dzialce z pasieka, przed dziatkami



swiadkow. Tym samym powdd wykazat zeznaniami w/w Swiadkéw ponadprzecietng ingerencje pasieki polozonej na
nieruchomosci pozwanego na nieruchomosci przylegle, w tym wilasna.

Ocena natomiast, czy droga dojazdowa (gminna) jest uczeszczana, a takze, czy istnieje inna mozliwa droga dojazdu
do dzialki powoda jest w $wietle przedmiotu sporu obojetna. Powod i sgsiedzi nie musza (nie maja obowigzku)
poszukiwaé innej drogi dojazdu, cho¢by nawet istniala i wcale nie byla (dojazd nia) ucigzliwa. Chodzi przeciez o to, ze
po dojechaniu na miejsce, niezaleznie zreszta od tego jaka droga, pszczoly nadal beda zaklocaé korzystanie z dzialek
sgsiednich, niezaleznie od drogi dojazdu do nich.

Sad nie uwaza za konieczne, ani celowe przeprowadzenie ogledzin nieruchomosci, o co wnioskowal pozwany (k. 200.).
Ogledziny, ktére maja wykazac, ze na dzialce powoda (i dzialkach $§wiadkéw) nie ma zabudowan (k. 200.), a takze, iz
wzdhuz dzialki pozwanego brak drogi, a jest tylko wydeptana $ciezka (zatem nie ma mowy o dojezdzie do dzialek, ktéry
ma utrudniaé pasieka — p/s k. 44) jest z natury zbedne, skoro powod i Swiadkowie sami przyznaja, ze nie rozpoczeto
jeszcze budowy, nadto z zeznan §wiadkdéw wynika dojazd do dzialek samochodem (p/s k. 431430.), czemu pozwany nie
zaprzeczyl, a ponadto nie wiadomo, w jaki sposéb ogledziny mialyby wykazaé lub zanegowa¢ ewentualne utrudnienie
powodowi zamieszkania na jego dzialce. Z tych przyczyn oddalono wniosek o przeprowadzenie tych ogledzin.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrodcenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen. Takie tez roszczenia przystuguja wlaScicielowi nieruchomosci sasiedniej w
przypadku immisji; w tym przypadku mozna zada¢ nie tylko usuniecia skutkow, lecz takze niwelacji zagrozenia immisji
(por. J. Ignatowicz, op. cit., s. 161 oraz J. Winiarz, j.w.). Przepis art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. pozwala na nalozenie na
wlasciciela nieruchomosci, z ktorej pochodza negatywne oddzialywania, nie tylko obowiazku calkowitego zaprzestania
dzialan stanowiacych zrodlo immisji, ale takze nalozenia na niego takich obowiazk6w, ktére doprowadza do "powrotu"
zakl6cen w granice przecietnej miary, a wiec dozwolonego negatywnego oddzialywania na nieruchomosci sasiednie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r. sygn. V CKN 1021/00, publ. LEX nr 55512).

Analizujac stosowny rodzaj i stopien reakcji na naruszenia pozwanego, mozna w my$l powyzszego uznac, ze skoro
mozliwe jest zagdanie nie tylko niwelacji naruszen, lecz takze usuniecia zagrozenia, zatem tego co doprowadza do
zaklocenia wladztwa nad nieruchomosciag i wszystkiego co moze realnie zaklocié¢ to wladztwo, niewatpliwie mozna
tez eliminowa¢ stan z istoty swej zagrazajacy nieruchomosci sasiedniej obecnie i kreujacy dalsze zagrozenia w
przyszlosci. Istotg sprawy jest jednak skuteczna ochrona wlasnoéci powoda przed immisjami nadmiernymi. Takie
immisje oczywiécie nalezy eliminowac, natomiast zadanie pozwu (ktére domaga sie calkowitego usuniecia pasieki),
stanowi zasadnicza, kategoryczng i definitywna ingerencje we wlasno$é w ogodlnosci, z pominieciem spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia tego prawa pozwanego. Pozwany ma przeciez prawo do rolniczego uzytkowania swej
dzialki (oznaczonej jako pastwisko), chociaz nie moze oczywiScie pomijaé tego, ze sasiedzi legalnie nabyli dzialki
pod budowe (a pozwany musi fakt ten uwzglednié¢ przy wykonywaniu swego prawa). Innymi slowy rozstrzygniecie
sadu powinno wywolaé istotng poprawe w sytuacji powoda, a przede wszystkim usungé zagrozenia spowodowane
nadmiernymi immisjami, tj. uwzgledni¢ ochrone jego wlasnosci z jednej strony, a z drugiej strony uwzgledniac tez
prawa pozwanego, co wymaga zastosowania zasady proporcjonalnosci ingerencji w prawa i wolno$ci obywatelskie, w
tym we wlasno$¢, okre§lone w Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284) — dalej: EKPCz. Zwazywszy bowiem, Ze orzeczenie sadu
stanowi forme przymusowej ingerencji panstwa w sfere praw jednostki, akcja taka nie moze by¢ dowolna i musi
charakteryzowac sie adekwatno$cig oraz proporcjonalnos$cig (art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1-3 oraz art. 31 ust. 3 K.. RP,
a takze art. 17 EKPCz i art. 1 Protokotu Nr (...) do EKPCz).

Powdd podal, ze w okresie, gdy pasieka pozwanego liczyta tylko kilkanascie uli, sytuacja nie byta jeszcze taka zla (p/
s k. 440.). Z kolei z zeznan $wiadka I. A. (p/s k. 43) wynika, ze problemy z pszczotami byly juz po tym, jak w 2015r.
»Zadatkowala” dzialke w sgsiedztwie pozwanego (juz wowczas byl problem z doj$ciem na dzialke), a zatem, ze istniejgca
woweczas liczba 80 uli wskazana przez §wiadka (czemu pozwany nie zaprzeczyl, ani tym bardziej nie wykazal innej ich
liczby) jest zbyt wysoka i stanowi nadmierna ucigzliwo$¢ dla dzialek sasiednich.



Sam pozwany zeznal, ze zaczynal pasieke od 5 uli i stale ja powiekszal, az do 250 uli, w tym 150 na swej dzialce,
nie pytajac sgsiadow o zdanie (p/s k. 450.). W przestuchaniu uzupeliajacym (p/s k. 610.) de facto nie wyjasnil,
jaka liczbe rodzin (uli) uwaza za bezpieczng dla sasiadow (natomiast wlaczyt dodatkowy element iloéci uli w okresie
letnim, o czym ponizej), zwlaszcza w kontekécie zeznah powoda i §wiadkdéw. Tym samym nie wykorzystal mozliwoS$ci
zaprezentowania i weryfikacji bezpiecznej dla powoda liczby uli na swej dzialce. Trudno zatem, chcac zachowac zasade
proporcjonalnoéci ingerencji we wlasno$é, w oparciu o te dowody okresla¢ bezpieczna liczbe uli. Ponadto pozwany
nie wskazywal, ani w odpowiedzi na pozew, ani w pierwotnych zeznaniach, na posadowienie na dzialce w okresie
letnim tylko 20-30 uli (k.610.). Moze to budzi¢ watpliwos$ci, jednak wazniejsze jest, ze - zakladajac dane podane przez
pozwanego, bowiem o opinie bieglego strony nie wnosily - nawet przyjecie liczby 20 uli po 70.000 pszczél, nie méwiac
juz o 30 ulach po 100.000 pszczol, wskazuje na liczby przytaczane przez powoda (p/s k. 440.).W konsekwencji uznaé
nalezy, iz nawet pozostawienie w pasiece 20-30 uli w sezonie letnim moze by¢ nadmiernie dolegliwe.

Reasumujgc ten fragment rozwazan, majac na wzgledzie miejsce posadowienia pasieki (wie$) oraz charakter (status)
dzialki, na ktoérej jest posadowiona (rola, pastwiska), jak tez wzglad na potrzebe proporcjonalnego oddzialywania
w sfere wlasnoéci, nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko uwzglednieniu zadania pozwu w calo$ci, skoro rozstrzygniecie
takie stanowiloby nieproporcjonalng ingerencje we wlasno$¢ pozwanego, nie uwzgledniajaca rzeczywistego zakresu i
okresu zagrozen. Jezeli natomiast z drugiej strony pozwany nie podejmuje w procesie rzeczywistej wspolpracy w celu
okreslenia takiego rozmiaru pasieki, ktory nie bylby nadmierna dolegliwoécia dla sasiadow, w tym wypadku powoda,
poprzesta¢ mozna (a wobec braku inicjatywy dowodowej w zakresie opinii bieglego nawet nalezy to uczyni¢) na
ostatnim bezkolizyjnym i jednocze$nie bezspornym stanie liczebnym pasieki, tj. 5 uli. Niedookreslona przez powoda
liczba kilkunastu uli nie jest bowiem konkretna, a ponadto dotyczy sytuacji nie tyle dobrej, ile ocenianej jako ,nie taka
zla”, dodatkowo warunkowanej powigzaniami rodzinnymi (pozwany jest pasierbem wuja powoda), ktére sprzeciwialy
sie ,wchodzeniu w konflikt” (p/s k. 440.), co przeczy zalatwieniu sprawy w sposob uwzgledniajacy interesy obu stron.
Laczne ujecie tych 2 kwestii nie pozwala na oparcie sie w tej mierze na stowach powoda, ktory nie musi zresztg
orientowac sie w pszczelarstwie, a zatem nie jest zobowiazany do podejmowania proby okreslenia ,,bezpiecznej” liczby
uli na dzialce pozwanego, ktory nie skorzystal, jak podano wyzej, z mozliwo$ci prezentacji wlasnego stanowiska w tym
wzgledzie. Sad nakazal zatem usuniecie pozwanemu pasieki ponad liczbe 5 uli, o czym przeczono na podstawie art.
144 1iart. 222 § 2 k.c.

Sadowi orzekajacemu znane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczegblnosci wyrok SN z dnia 28 grudnia 1979
r. sygn. akt ITI CRN 249/79, n/t oddzialywania pasieki na nieruchomo$ci sgsiednie, a takze wyrazony w uzasadnieniu
tego orzeczenia poglad o potrzebie uwzgledniania swoistoSci immisji za posSrednictwem pszczol i jej spoleczno-
gospodarczego znaczenia, rozwazenia jakie ewentualnie skutki pociagneloby przeniesienie catoéci czy czesci pasieki
w inne miejsce, ustalenia czy powodowie czynia ze swej strony wszystko, aby unika¢ ewentualnych uzadlen.

Trudno w obecnych realiach prawnych poglad ten przyjmowac bez zastrzezen.

Z uwagi na zmiane stanu prawnego w stosunku do daty w/w wyroku, w szczegblnoSci dlatego, ze prawo wlasnosci
podlega obecnie ochronie konstytucyjnej i konwencyjnej, wzglad na okoliczno$ci zwigzane przede wszystkim z
nieruchomo$cig immitujaca nie moze mie¢ decydujacego znaczenia, zwlaszcza jezeli powod nie narusza dziatki
pozwanego, zatem nie zakldca jego wladztwa nad rzecza, a jedynie domaga sie poszanowania jego wlasnoSci poprzez
zapewnienie realnej mozliwosci pelnego z niej korzystania. Takie postawienie sprawy z definicji zakladaloby prymat
pasieki nad naruszona nieruchomoscia sasiednia, co oznacza niedopuszczalna nieré6wnosé wobec prawa. Ponadto
wymaganie od powoda wykazania, ze uczynit wszystko, by unikngé ,,uzadlen” (jak wskazuje SN) prowadzi do absurdu,
bowiem nie wiadomo, co konkretnie mialby zrobié, by sprosta¢ w/w wymogom (uciekac przed rojem pszczol, stosowac
specjalne $rodki ochronne, itp.) i jak mialby to wykazaé. To nie powdd, ktory wykazal zaré6wno fakt immisji, jak i
nadmierng ich dolegliwo$¢, powinien ewentualnie wykazywaé w/w kwestie, lecz powinien to czyni¢ pozwany, ktéry
wywodzi stad korzystne skutki prawne.

Sad analizowal tez kwestie okresu rzeczywistego negatywnego wplywu pasieki pozwanego na nieruchomoéé powoda (i
ewentualno$ci czasowego ograniczenia liczebnoSci pasieki pozwanego tylko do miesiecy wiosenno-letnich). Pozwany



wskazuje bowiem na aktywnos$¢ pszczol w okresie wiosenno-letnim, a jednocze$nie podaje, ze w okresie jesiennym
jeszcze wegetuja, lecz sa malo aktywne, za$ zima nie opuszczaja one uli (p/s k. 62). Powdd powyzszemu nie zaprzeczyl,
w pozwie sam wskazal na aktywny okres wiosenno-letni (k. 3), a podczas przeshuchania - na okres kwitnienia drzew
owocowych i okres letni (p/s k. 440.). W zeznaniach §wiadkow mowa o okresie od IV do IX-X (p/s k.420.). Mogloby to
oznaczaé, ze poza sezonem aktywno$ci pszczot liczba uli w pasiece na dzialce pozwanego jest obojetna dla sgsiadow,
w szczeg6lnosci powoda, skoro wobec bierno$ci pszczot w tym czasie immisje nie tylko ponad przecietng miare, lecz
wrecz zadne, po prostu nie wystepujg (w tym okresie pasieka nie jest nadmiernie dokuczliwa).

Zauwazy¢ jednak warto, iz pozwany wskazuje ogélng ilosé 250 nalezacych do niego uli, z czego 150 posadowionych w
spornej pasiece na jego dzialce. Oznacza to, ze istotna cze$¢ pasieki (znaczna liczba uli) moze zasadniczo funkcjonowaéc
poza nia, niezaleznie od sezonu. Pozwany zeznawal przeciez w okresie zimowym i bynajmniej nie wspominal, ze
omawiana sytuacja dotyczy okresu wiosenno-letniego. Ponadto wskazywane przez pozwanego wywozenie uli na
tzw. pozytki jest procesem cigglym i rotacyjnym, jednak trudnym do Scislego prognozowania, bowiem zalezy od
wieli zmiennych i malo przewidywalnych czynnikéw, takich jak pogoda, okresy wegetacyjne roélin, urodzaj, liczba
pszcz6l w okolicy. Tak wiec nie wiadomo, kiedy i ile dokladnie uli zostanie wywiezionych z pasieki i kiedy do
niej powrdci, w szczegbdlnosci, czy istotnie nastapi to w czasie deklarowanym jako poczatek sezonu, a zakonczy sie
wraz uplywem czasu wskazywanego jako koniec sezonu. Nie wiadomo tez, co pozwany uczyni w przypadku braku
porozumienia z wlascicielem miejsca pozytku, zar6wno na poczatku, jak i koncu sezonu (wtedy zapewne zwiezie ule
do pasieki), co poteguje w/w watpliwoséci. Wszystkie te okoliczno$ci pokazuja, ze dlugo$c (okres) sezonu jest kategorig
raczej umowna, a ruch (przemieszczanie) uli na poczatku i koficu sezonu nie jest mozliwy do Scislego czasowego
zadekretowania. Trudno zatem podejmowac takie rozstrzygniecie, ktére z zalozenia moze skutkowac problemami w
przyszlosci, na wypadek gdyby np. z uwagi na nietypowe warunki pogodowe (jak krotka i lagodna zima) aktywnos$é
pszczot nastapila szybciej, anizeli w czasie wskazywanym przez pozwanego. Wowczas mozliwe bylyby kolejne immisje,
chociaz formalnie pozwany nadal bylby uprawniony do utrzymywania w pasiece na swej dzialce wiekszej liczby
uli, stosownie do okresu sezonu zimowego, a tylko ten charakteryzuje sie brakiem aktywnosci pszczoét. Analogiczna
sytuacja moglaby oczywiScie powstaé na koniec sezonu. Z zalozenia wiec analizowane rozwigzanie, jako nawigzujgce
do pewnych okres6w czasu, jednak w pelni zalezne od warunkéw pogodowych, jest w tych realiach chybionym.

Poza tym trudne do egzekucji w ogdle, a tym bardzie w tak zmiennych, malo przewidywalnych warunkach, byloby
uzyskanie utrzymania okre$lonej liczby uli w danym sezonie, ktéry nie jest staly, gdyz zalezy od pogody. Doda¢ tez
nalezy, ze - jak podal pozwany - lokalizacje pasieki mozna zmieni¢ poprawnie tylko w 2 porach (okresach) roku,
czego powdd nie kwestionowal. Zwazywszy zatem na wymogi wlaéciwej zmiany lokalizacji pasieki, stosownie do
wskazywanych przez pozwanego zasad sztuki pszczelarskiej, przy ewentualnym przymusowym wykonywaniu tego
obowiagzku, mogloby sie okaza¢, ze wzglad na powyzsze uniemozliwi usuniecie nadmiernej liczby uli do kolejnej
wlasciwej pory.

Na zakonczenie rozwazan sad odniesie sie do problemu umiejscowienia uli na dzialce pozwanego. Jak podano na
wstepie rozwazan brak powszechnie obowiazujacych przepiséw okreslajacych lokalizacje i organizacje pasieki. Powod
powoluje sie w pozwie na ,Kodeks dobrej praktyki produkcyjnej w pszczelarstwie”, ktéry okre§la m.in. minimalne
odleglosci posadowienia uli od okres§lonych miejsc, urzadzen, itp. (k. 5), natomiast pozwany wskazuje, ze nie sg to
przepisy, a tylko wytyczne (p/s k. 45), z czym nalezy sie zgodzi¢, skoro wyrazone w w/w Kodeksie regulacje nie
zostaly opublikowane Dzienniku Ustaw lub Monitorze Polskim. Tres$¢ tego (...), jak wskazuja Zrédla internetowe,
glownie na stronach wojewddzkich o$§rodkéw doradztwa rolniczego, jest przewodnikiem tradycyjnego utrzymywania
pasiek i zgodnego ze standardami higienicznymi pozyskiwania produktdéw pszczelich, opartym na Rozporzadzeniu
Parlamentu i Rady UE WE (...). Wobec powyzszego nie ma mozliwo$ci stanowczego nakazywania pozwanemu na
tej podstawie usytuowania uli w okre§lonym miejscu dziatki, w szczegolnosci w okreslonej odlegloéci od plotu lub
dzialki sasiedniej, a takze wznoszenia na granicy dzialki ogrodzenia okre$lonego rodzaju i okres§lonej wysokoSci, itp.
Regulacje (...) nie stanowig bowiem prawa, za$ w realiach spawy brak innych podstaw co do omawianego nakazu.

O kosztach (pkt IT) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Jakkolwiek mozna w sprawie moéwic¢ o



proporcjonalnej przegranej pozwanego, stosownie do liczy uli posadowionych na dzialce i liczby uli pozostawionych na
niej, co dawaloby podstawy do stosunkowego rozdzialu kosztow, jednak taka zalezno$¢ nie oddaje istoty zagadnienia.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt I wskazuje bardziej na celowo$§é wzajemnego zniesienia kosztéw, skoro powdd wygral
spor co do zasady, jednak zadania pozwu nie uwzgledniono w calo$ci i pozwany, jakkolwiek ulegl w istotnej liczebnie
czesci spornej pasieki, utrzymatl sie z jej pozostawieniem w ograniczonej czesci.

Na oryginale wlasciwe podpisy
zgodno$¢ odpisu z oryginalem
stwierdza z up. Kierownika
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