Sygn. aktI C 1334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maria Kruzlak

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 roku w S.
sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz powoda A. S. kwote 3.682,54 7l (slownie: trzy tysiace szeéset
osiemdziesigt dwa zlote pieédziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.211 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1334/16

UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. domagat sie zasadzenia kwoty 5.100 z} tytulem cze$ciowego
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz wniost
o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 13 grudnia doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu
ulegl pojazd stanowiacy wlasno$¢ A. A. A8 o nr rej. (...). Sprawca szkody posiadal polise OC w pozwanym
towarzystwie ubezpieczeniowym, ktore wyplacilo poszkodowanemu kwote 20930,49 zl tytulem odszkodowania.
Zdaniem powoda stanowi kwote znacznie zanizong. Powdd nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéc
przystugujaca poszkodowanemu i dochodzi dalszego odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i zarzadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazala ona na niewazno$¢ umowy przelewu wierzytelnoSci wynikajaca
z jej sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz na to, iz roszczenie powoda nie podlega ochronie
prawnej ze wzgledu na sprzeczno$c¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do odszkodowania. Ponadto
pozwana podniosla, iz nie doszlo do naprawy uszkodzonego samochodu, w zwiazku z czym powodowi nie nalezy
sie odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej kosztom jego naprawy, a jedynie odszkodowanie w wysoko$ci réznicy
wartoSci pojazdu sprzed zaistnienia szkody oraz pozostalo$ci po sprawnym pojezdzie po zaistnienia zdarzenia
szkodowego. Wreszcie pozwana wskazala, ze dokonana przez nig kalkulacja szkody jest prawidtowa i odpowiadajaca
rzeczywistej wartoSci potencjalnej naprawy pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



W dniu 13 grudnia 2015 roku w J. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej kierujacy pojazdem marki B. o nr rejestracyjnym
(...) S. S. uszkodzil pojazd marki A. o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do A. K.. Pojazd sprawcy posiadal wazne
ubezpieczenie OCw spolce (...) S.A. z siedzibg w L.. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia
28 grudnia 2015 roku pozwana wyplacila A. K. odszkodowanie w wysokosci 18.057,66 zl. Nastepnie po dokonaniu
dodatkowych ogledzin pozwana wydala w dniu 5 stycznia 2016 roku decyzje o wyplaceniu kwoty 2872.83 zl tytulem
dalszego odszkodowania. Lacznie kwota przyznanego poszkodowanemu odszkodowania wyniosta 20.930,49 zl brutto.
W wykonanym przez siebie kosztorysie oparla sie na systemie E., przyjmujac koszt czeSci zamiennych w wysokoSci
13.128,98 zl, materialu lakierniczego w wysokos$ci 1.915,60 zl, materialéw drobnych i dodatkowych w wysoko$ci
262,58 zl oraz kosztach robocizny mechanika, lakiernika i blacharza lacznie w wysokosci 1.709,50 zl, przyjmujac
kazdorazowo stawke 65 zl za roboczogodzine.

Dowdd: akta szkody — k. 39

Powo6d w wykonanym we wlasnym zakresie kosztorysie sporzadzonym przy pomocy systemu E. przyjal koszt czesci
zamiennych w wysokoéci 16.509,90 zl, materiatu lakierniczego w wysokoS$ci 1.972,15 zl, materialow drobnych i
dodatkowych w wysokosci 330,20 zl oraz koszt robocizny mechanika, lakiernika i blacharza lacznie w wysokosci
4.873,50 zl, przyjmujac kazdorazowo stawke 135 zt za roboczogodzine oraz przyjmujac wyzsza warto$¢ jednostki
roboczogodzin dla pracy blacharza.

Dowdd: kosztorys sporzadzony przez powoda (k. 10-12)

Powbd A. S. zawart w dniu 22 lutego 2016 roku z poszkodowanym A. K. umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacej
poszkodowanemu wzgledem pozwanej spolki z tytutu szkody powstalej w dniu 13 grudnia 2015 roku z wylaczeniem
wyplaconej dotychczas kwoty odszkodowania oraz z wylaczeniem roszczen z tytulu zwrotu koszéw holowania,
parkingu i najmu pojazdu zastepczego.

Dowdd: umowa cesji (k. 9)

Uzasadniony koszt naprawy samochodu A. (...) o nr rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 13 grudnia 2015 roku
wynosi 30.274,03 zl brutto (24.613,03 zl netto) i jest wyliczony w oparciu o system A.. Przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed wypadku mozliwe jest wylacznie w oparciu o oryginalne czeSci, posiadajace logo producenta — A., co wynika z
tego, iz w grudniu 2015 roku, a wiec w dacie zdarzenia na rynku nie wystepowaly odpowiednie czeéci zamienne innych
producentéw. Konieczne jest przy tym wykonanie napraw w (...), co uzasadnia przyjecie stawek robocizny lakiernika,
blacharza i mechanika na poziomie 130 zl/rbg.

Dowdd: opinia bieglego wraz z kosztorysem — k. 57-84
Sad zwazyl, co nastepuje

Poza sporem w sprawie byl fakt uszkodzenia pojazdu cedenta i istniejaca po stronie pozwanej odpowiedzialno$¢
wynikajaca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, laczacej ja ze sprawca zdarzenia drogowego.

Sporem objeta byla kwota odszkodowania, ktorej wysoko$é wyliczona byla odmiennie przez powoda i przez pozwana.
Czynnikami wplywajacym na wysoko$¢ tej naleznoSci byl rodzaj, a w konsekwencji warto$é czesci, przy zastosowaniu
ktoérych miala by¢ dokonana naprawa. Ponadto wplyw miala rowniez stawka ustalona za jedna roboczogodzine oraz
liczba roboczogodzin konieczna do przywrdcenia samochodu do stanu sprzed wypadku.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej wzgledem poszkodowanego powoda wynika z przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t ). Zgodnie z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do



odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu wobec poszkodowanego reguluja przepisy art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 § 1 k.c. Brzmienie tych przepisow nakazuje stosowaé¢ odpowiednio do pojazdéw mechanicznych regulacje
dotyczaca przedsiebiorstwa lub zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody. Tym samym na mocy tych
przepiséw samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego $rodka, chyba ze
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

Sprawca byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanej. W my$l art. 822 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do § 4 tegoz przepisu uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

Zasady wedlug ktorych szkoda powinna by¢ naprawiona okreéla przepis art. 363 § 1 k.c. Zgodnie z nim naprawienie
szkody powinno nastgpié, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu. Natomiast stosownie do art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Powdd zgodnie z wymogami art. 6 k.c. udowodnil fakt nabycia od A. K. wierzytelnosci wynikajacej ze szkody powstalej
ze zdarzenia z dnia 13 grudnia 2015 roku. Jego roszczenie oparte jest zatem na powolanych wyzej przepisach
rozpatrywanych w zwiazku z art. 509 k.c. Pozwana kwestionowala skuteczno§é umowy cesji powoluja sie na art.
5 oraz 58 § 2 k.c, jednakze zaprezentowanych przez nig wywodéw nie mozna uzna¢ za sluszne. Slowem wstepu
stwierdzi¢ nalezy, ze sam zarzut, iz ,roszczenie [powoda] jest niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c, a przede
wszystkim nie podlega ochronie prawnej na podstawie art. 5 k.c jako czynno$é sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa” skonstruowany jest blednie, gdyz w mysl art.
58 § 2 ke z mocy prawa niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, nie zas
roszczenie. Uznac nalezy ponadto, ze pozwana nie wykazala przekonujaco, z jakimi zasadami wspolzycia spotecznego
umowa cesji wierzytelno$ci zawarta przez powoda i poszkodowanego mialaby by¢ sprzeczna i na czym ta sprzecznos$c
polegala. W konsekwencji uzna¢ nalezy zarzut pozwanej za bezzasadny. Co sie za$ tyczy zarzutu, iz powod czyni z
przystugujacego mu na podstawie umowy cesji prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa i z zasadami wspolzycia spolecznego, Sad uznaje ten zarzut za bezpodstawny. Zgodnie z powszechnie
przyjetym w orzecznictwie pogladem, art. 5 ke powinien by¢ stosowany jedynie w sytuacjach wyjatkowych, do ktérych
wystepujaca w rozpatrywanej sprawie nie nalezy ze wzgledu na powszechno$¢ zawierania uméw cesji wierzytelnoSci
przystugujacych poszkodowanym w zdarzeniach drogowych. Wskazuje sie ponadto, iz art. 5 ke stosowa¢ mozna
jedynie wtedy, gdy w inny spos6b nie mozna ochroni¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
przez inng osobe (wyrok SN z 17 wrzeSnia 1969 r., sygn, akt III CRN 310/69), co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Przeprowadzone w sprawie dowody nie nasuwaja zadnych watpliwosci co do ich prawdziwos$ci, co sprawia, ze
stanowily podstawe rozstrzygniecia. W szczegdlnoSci opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego wykazala zasadnoé¢ zadania powoda. Opinia jest rzetelna, nalezycie umotywowana, wskazuje
przyczyne rozbiezno$ci w wycenie kosztow naprawy pojazdu w sposdb przekonujacy i logiczny. Wobec tego jej wnioski
nalezalo uwzglednic przy rozstrzyganiu w niniejszej sprawie. Biegly wykonal dwie kalkulacje, wykazujac koszt naprawy
samochodu w warsztacie nieautoryzowanym z cze$ciami z grupy O oraz ten sam koszt w (...) z cze$ciami z logo



A.. Jednocze$nie wskazal, Ze naprawa mozliwa jest wylacznie w oparciu w cze$ci oryginalne, ktére w grudniu 2015
roku byly jedynymi dostepnymi na rynku umozlwiajacymi przywrocenie samochodu do stanu sprzed wypadku.
Naprawienie szkody polega¢ ma na przywrdceniu stanu majatkowego, jaki istnial przed zdarzeniem wywolujacym
szkode, zatem konstatacje bieglego uznac nalezy za sluszna. Z opinii wynika réwniez, iz przedstawione w kosztorysie
pozwanej stawki za roboczogodzine s3 znacznie zanizone, jako nieodzwierciedlajace stawek w (...) plasujacych sie na
poziomie 130 zl za roboczogodzine.

Twierdzenia pozwanej, iz powodowi nie nalezy sie odszkodowanie w zakresie kosztow pracy zakladu naprawczego jest
niezasadne. Naprawienie szkody stuzy zniwelowaniu uszczerbku w majatku poszkodowanego, jaki powstal w zwiazku
ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Nalezne od ubezpieczyciela odszkodowanie powinno pokryé¢ szkode w pelnej
wysoko$ci. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika jasno, iz naprawa uszkodzonego A. (...) w oparciu o
oryginalne czeSci powinna by¢ dokonana w (...), a zatem kalkulacja powoda w zakresie kosztéw pracy mechanika,
lakiernika i blacharza byla zasadna. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze to do poszkodowanego nalezy decyzja, czy iw
jaki sposob bedzie dokonywa¢ napraw uszkodzonego pojazdu. Kwestia ta nie moze wplywac na wysoko$¢ naleznego
do wyplacenia odszkodowania.

Wobec powyzszego przyjaé nalezy, iz koszt naprawy pojazdu wynosi 24.613,03 zl. Poszkodowanemu wyplacono z tego
tytulu kwote 20.930,49 zl, réznice stanowi zatem kwota 3.682,54 zl, ktéra nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda. Dalej
idgce roszczenie powoda — ktory domagal sie kwoty 5.100 zt z tytulu czeSciowego odszkodowania — nalezalo zatem
oddali¢ jako nieznajdujace oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, zasadzajac je zgodnie z Zadaniem powoda od dnia 13 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty.

Poniewaz powdd ulegl w swoim zadaniu jedynie w nieznacznym zakresie, Sad uznal za celowe zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu w calo$ci. Na zasadzone koszty sklada sie oplata sadowa od pozwu, koszty zastepstwa procesowego
wraz z oplata od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



