Sygn. aktIC 1316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko A. B. (1)

0 uznanie umowy za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczng umowe darowizny nieruchomoéci, tj. lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w
S., objetego ksiega wieczysta nr (...) wraz z udzialem w czeéci wspolnej nieruchomoéci oraz prawie uzytkowania
wieczystego gruntu (ksiega wieczysta (...)), zawarta w S. w formie aktu notarialnego z dnia 26.10.2015 roku przed
notariuszem A. S. (repr. A (...)), pomiedzy A. B. (2) i A. B. (3) — wzgledem powoda, tj. (...) Sp. z 0.0. w K., ktorej
przystuguje wobec A. B. (2) wierzytelnosé w kwocie 2.189,42 zl nalezno$ci gléwnej, 8.595,82 zl tytulem odsetek
ustawowych, 725,15 zl tytulem kosztéw procesu, 808,10 zt tytulem kosztdw egzekucji i 60 zl tytulem postepowania
klauzulowego, wynikajacych z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w W., z dnia 29.06.1998 roku, sygn. akt VI GC
(...) pomniejszona o kwote 6.000 zl dokonanej przez powoda wplaty wlasnej;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.432 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1316/16

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w K. wniosla o uznanie za bezskuteczna wzgledem niej umowy darowizny nieruchomogci stanowiacej
lokal mieszkalny, objetek ksiega wieczysta nr (...), dokonanej prze A. B. (2) na rzecz A. B. (3), a takze obciazenie
pozwanego kosztami procesu (k.2).

W uzasadnieniu zadania powddka wskazala, ze wobec A. B. (2) przysluguje jej z mocy wyroku zaocznego SR w
Walbrzychu wierzytelno$é w kwocie 2.189,42 zl naleznoéci glownej, 8.595,82 zl tytulem odsetek ustawowych, koszty
procesu w kwocie 725,15 zt oraz 600 zl tytulem zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym, 208,10 z tytulem kosztow
egzekucji i 60 zt tytulem postepowania klauzulowego; powod jest nastepca wierzyciela wskazanego w w/w tytule
i skierowat sprawe do egzekucji, podczas ktorej ustalono, ze dluznik jest wlaécicielem nieruchomosci opisanej w
zadaniu pozwu, jednak dokonal jej zbycia w drodze darowizny na rzecz swojego syna, tj. pozwanego, powodujac w
ten sposob bezskutecznosé egzekucji z jego majatku; dluznik zapewne zdawat sobie sprawe z grozacej mu egzekucji
z nieruchomoéci, zatem darujac mieszkanie synowi dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli, przy czym z
racji darowizny na rzecz osoby najblizszej zachodzi domniemanie, iz obdarowany wiedzial, ze dtuznik dzialat z
pokrzywdzeniem wierzycieli (k.20.).

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania
(k. 18).



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosl, ze dluznik i jego syn nie dzialal w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli,
anadto, ze dluznik nie jest niewyplacalny, a powdd nie wykazal swiadomosci dtuznika co do pokrzywdzenia wierzycieli
oraz nagannej postawy osoby otrzymujacej korzy$¢ majatkowa; zarzucit przedawnienie wierzytelnosci stwierdzonej
tytulem egzekucyjnym powolanym w pozwie, tj. wyrokiem z 29.06.1998r. (co skutkuje przedawnieniem w dacie
30.06.2008r.); dluznik nie jest niewyplacalny, bowiem mieszka i pracuje w W., zatem umowa darowizny nie miala
na celu pokrzywdzenia wierzycieli, skoro dtuznik nabyl nieruchomo$¢ w 2012r. a darowal ja synowi w 2015r.; umowe
darowizny jej strony zawarly ze wzgledu na korzysci podatkowe, pismo komornika wzywajace do zaplaty naleznosci
nosi date 03.12.2015r. a wiec juz po dokonaniu darowizny, za$ w dacie 26.10.2015r. ani pozwany, ani dtuznik nie mieli
Swiadomosci istnienia dlugu i prowadzenia egzekucji, w chwili dokonywania darowizny dtuznik uwazat wierzytelnos$c
za przedawniong, skoro od wielu lat nie prowadzono wobec niego zadnej egzekucji, a posiada on inne skladniki
ktorych egzekucja jest mozliwa; powod nie wykazal, by pozwany wiedzial, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem SR w Walbrzychu z dnia 29.06.1998r. zasgdzono od A. B. (2) — (...) w W., na rzecz (...) S.A. w K. kwote
2.189,42 zl z odsetkami ustawowymi od 15.07.1995r., a takze kwote 675,15 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
500 z} kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego Komornik Sadowy Rewiru I przy SR w Walbrzychu pod sygn. I Km
(...)prowadzit egzekucje wobec dluznika, w toku ktérej w 1999r. ustalono, ze dluznik posiadal woéwczas wylacznie
przedmioty uzytkowe nie nadajace sie do zajecia i sprzedazy licytacyjnej, natomiast wyzbyl sie majatku sprzedajac 2
lata weze$niej lokal mieszkalny polozony W., a w 1995r. takze udzialy w spoélce z o.0. (...). Dluznik posiadal wowczas
zadluzenie ok. 40.000 zl naleznosci glownej, przede wszystkim wobec ZUS i US. W postepowaniu tym dluznik
deklarowal splate zadluzenia, czego jednak nie uczynil.

W/w wyrokowi u na podstawie postanowienia z dnia 18.01.2010r. 0 nadaniu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy
prawnego dnia 22.02.2010r. nadano klauzule wykonalnoéci na rzez (...) sp. z 0.0. w K., na ktéra przeszlo uprawnienie
wierzyciela.

Na podstawie tego tytulu wykonawczego réwniez Komornik Sadowy przy SR w S. G. M. prowadzila pod sygn. Km
(...)egzekucje umorzong postanowieniem z 30.12.2011r. i zakonczona dnia 25.01.2012r. bez przekazania wierzycielowi
jakiejkolwiek kwoty.

Dowéd:

- tytul wykonaweczy - k.8,

- postanowienie komornika — k.74,

- wyshuchanie wierzyciela — k.66-67.

Wierzyciel wzywal dluznika do splaty zadluzenia w 2008r. i w 2010r., jednak bezskutecznie.
Dowéd:

- wezwania do zaplaty — k. 68-73.

W 2012r. dluznik A. B. (2) wykupil od pracodawcy tzw. mieszkanie zakladowe, tj. lokal mieszkalny potozony w S. przy
ul. (...).



Umowa darowizny z 26.10.2015r. dluznik darowal w/w lokal o pow. 52,89 m2, skladajacy sie z pokoju, przedpokoju,
kuchni i lazienki oraz pomieszczen przynaleznych, swojemu synowi A. B. (3). Warto$¢ przedmiotu darowizny
okre§lono na kwote 45.000 zl.

Dhuznik przebywal wowczas na stale od 2006r. w W., a do Polski przyjechal w celu zalatwienia transakeji, natomiast
pozwany, ktory wezesniej rowniez kilka lat (od 2013r.) tam przebywal, wrocil do Polski 31.07.2015r.

Dowody:

- KW - k. 23-37.

- cze$ciowo zeznania pozwanego — k. 120 (118),
- umowa darowizny — k. 11-12.

Dnia 19.12.2014r. dluznik przelal z rachunku w banku angielskim na konto pozwanego kwote 1.000 (...), a w dniu
22.12.2014r. kwote 8.000 (...), wskazujac w obu przypadkach jako tytul przelewu: za samochéd (,for car”).

Dowody:
- wyciag z rachunku - k. 89.

Powodka zlozyla do komornika wniosek egzekucyjny wobec dluznika 29.06.2015r. Komornik tego samego dnia
wyslal do dluznika zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i wezwanie do wskazania mienia, a takze doreczenie zajecia
wierzytelnoéci, lecz dluznik przesylki nie podjal. Komornik usilowal ustali¢ adres dhuznika w UM S. i US w S.; dtuznik
wskazal w tych urzedach adres zamieszkania w S. i nie zglaszal zadnych zmian. Kolejnej przesylki, tj. z 26.08.2015r.,
dhuznik roéwniez nie podjal.

Ponadto 26.08.2015r. Komornik dokonat zajecia rachunku bankowego dtuznika w m., jednak pismem z 09.09.2015r.
Bank powiadomil o braku §rodkéw na tym rachunku.

Komornik ujawnit , ze dtuznik jest wlascicielem lokalu mieszkalnego w S. oraz 1/8 nieruchomoéci gruntowej w J., o
czym powiadomil wierzyciela pismem z daty 16.09.2015r.

Komornik w toku czynnoéci terenowych 16.10.2015r. przybyl do mieszkania dluznika, jednak go nie zastal, a wéréd
mieszkancow budynku nie zdotat uzyskaé informacji, czy dtuznik mieszka i przebywa pod adresem w S.. Pozostawit
dla dtuznika wezwanie do stawiennictwa, ktore nie odniosto skutku.

Dnia 01.12.2015r. wierzyciel ztozyt wniosek o egzekucje z nieruchomosci, a Komornik 03.12.2015r1. wszczal egzekucje z
lokalu mieszkalnego dluznika, lecz dtuznik nie podjal przesylki zawiadamiajacej go o tej czynnosci. Ponadto Komornik
wystapil do Wydzialu Ksiag Wieczystych SR w S. o wpis wzmianki o toczacej sie egzekucji.

Dnia 30.03.2016r. do Komornika zglosil sie syn dtuznika, tj. pozwany i poinformowal, ze ojciec od 2010r. przebywa
w Anglii, nie posiada stalej pracy, a ponadto wniést o umorzenie egzekucji z nieruchomosci z uwagi na darowanie
jej prze dluznika synowi. Nie wskazal adresu dluznika. O zbyciu nieruchomoéci Komornik poinformowat wierzyciela
i zobowiazal go do wskazania, czy dysponuje orzeczeniem ze skargi paulianskiej, w terminie 14 dni, pod rygorem
umorzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci.

Dowéd:
- w aktach Km 1240/15:

. wniosek — k. 1,



. zawiadomienie, wezwanie i doreczenie — k. 5,6 i 10,
. przesyltka — k. 11,27,

.informacje UM i (...) k. 15122,

. protokot — k. 31,

. wykaz KW i pismo do wierzyciela — k. 321 34,
. informacja mBanku — k. 33,

. wniosek o egzekucje z nieruchomoéci — k. 38,
. wezwanie i przesytka — k. 44 1 47,

. wniosek — k. 48-49,

. protokot i odwiadczenie — k. 63-64,

. pismo do wierzyciela — k. 9o.

Komornik zawiadomil takze tut. SR o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci (03.12.2015r1.). Postanowieniem z
20.01.2016r. zobowigzano dluznika do skladania sprawozdan z zarzadu nieruchomoscia, lecz wystana do dluznika
22.01.2016r. przesylka nie zostala podjeta, pomimo wyslania jej na adres widniejacy w systemie P.. Nie zostala podjeta
rowniez kolejna przesylka (Ponaglenie) wyslana 07.03.2016r. Po ukaraniu dluznika postanowieniem z 09.08.2016r.
grzywna za brak sprawozdania przesylka zostala podjeta przez pozwanego dnia 26.08.2017r. Dnia 14.11.2016r. podjeta
zostala takze kolejna przesylka, tj. ponaglenie z 25.10.2016r. W wykonaniu ponaglenia 16.11.2016r. zlozone zostalo
sprawozdanie dtuznika z zarzadu nieruchomoscia

Dowod:

- w aktach I Co 3302/15:
. zawiadomienie — k. 2,

. doreczenie — k. 12, 27

. (...)—-k.18i23,

. pesel dtuznika — k. 16,

. postanowienie — k. 24,
. (...)—k. 28,35,

. ponaglenie — k. 33,

. sprawozdanie — k. 33.

W toku procesu dluznik A. B. (2) dnia 03.01.2017r. wplacil bezposrednio do Komornika kwote 6.000 zl, wskazujac
jako tytul wplaty sprawe Km (...).

Dowod:

- przelew — k. 55



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Prawna podstawe zadania pozwu okres§lanego skarga paulianska stanowi art. 527 k.c. ktory w § 1 stanowi, ze
gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$c
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynnoéci (§ 2). Jezeli wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
uzyskatla korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik
dzialal ze swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

W realiach sporu w pierwszym rzedzie ustalenia wymaga zasadno$¢ zgloszonej pozwem wierzytelno$ci, skoro pozwany
podnosi zarzut jej przedawnienia, w szczeg6lnoéci z uwagi na date tytulu egzekucyjnego i daty prowadzenia egzekucji,
jak tez niewytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Zasadniczo pozwany ma racje. Roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy (art. 125 /zd.1/ k.c.). Zwazywszy nadto
na zapisy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 k.c. wierzytelno$¢, na ktérg wskazuje powddka jest przedawniona, skoro na
podstawie tytutu egzekucyjnego z 1998r. prowadzono egzekucje jeszcze w tym samym roku (na co wskazuje sygnatura,
tj. I Km (...)), zakonficzong prawdopodobnie w 1999r. (na co wskazuje wyshuchanie wierzyciela z dnia 24.02.1999r.
przed umorzeniem postepowania — k. 66), a nastepnie egzekucje wszczeto w 2011r. (na co wskazuje sygnatura Km(...)—
k. 74), zatem pomiedzy tymi zdarzeniami uplynal okres ponad 10-letni. Innych dat czynnos$ci egzekucyjnych lub
innych czynnoSci przedsiewzietych bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia powodka nie wykazala. Tymczasem
warunkiem dochodzenia ochrony na podstawie art. 527 § 1 k.c. jest wykazanie posiadania w stosunku do dtuznika,
ktory dokonal kwestionowanej skarga paulinska czynnosci prawnej, wierzytelno$ci, ktéra powinna istnie¢ w chwili
dokonywania zaskarzonej skarga paulinska czynno$ci prawnej oraz w chwili wytoczenia powodztwa na podstawie art.
527 & 1 k.c. ( por. wyrok SN z dnia 07-03-2013, syg. IV CSK 452/12, publ. BeckLegalis, orzecznictwo do art. 527 k.c.).

W reakcji na zarzut przedawnienia powoddka podniosla zarzut sprzecznoéci powyzszego z zasadami wspdlzycia
spotecznego (k. 63), co jest dopuszczalne w $wietle judykatury (por. uzasadnienie wyroku SN z 16.02.2006r.,
syg. IV CSK 380/05 i cyt. tam dalsze orzecznictwo SN ), a co w ocenie sadu jest w niniejszej sprawie shuszne,
poniewaz oddalenie powo6dztwa na tej podstawie pozostawaloby w konflikcie z normami etycznymi i moralnymi (por.
uzasadnienie wyroku SN z 17.11.2010r., syg. I CSK 57/10). Dluznik nie moze przeciez by¢ premiowany za to, ze przez
lata zwlekal z platnoscia dlugéw i unikal wierzyciela, ktéry dochowal staranno$ci w dochodzeniu swych naleznosci
wszczynajac 3-krotnie egzekucje, ponoszac przy tym starania i dalsze, niemale koszty, co szerzej zostanie oméwione
ponizej.

Przechodzac do oceny skargi paulianskiej wierzyciela podkre§lenia wymaga, ze pozwany uzyskal nieruchomos$c¢
tytulem darowizny, zatem bezplatnie, a ponadto, ze jest synem dluznika, a wiec osoba bedaca z nim w bliskich
stosunkach, co upowaznia do zastosowania unormowan z art. 527 § 31 528 k.c.

Domniemanie z art. 527 § 3 k.c. nie zostalo przez pozwanego wzruszone. W szczegdlno$ci nie zdolal on przekonaé sadu,
ze nie mial swiadomosci dlugu, a w konsekwencji, ze dtuznik nie dzialal (i w ogdle mogl dzialaé) z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

Zwazywszy na numer P. pozwanego wskazany w umowie darowizny (k. 11), urodzil sie on w 1985r. Wobec tego w
latach: 1998-1999 (k. 66) i wlatach: 2011-2012 (k. 80.174) powinien bytjuz mie¢ §wiadomos$é problemow finansowych



ojca iich rozmiaréw, a w drugim z w/w okreséw orientowac sie w tych problemach, ktére z uwagi na skale zadluzenia
(k. 66 in fine), ktére sptacane nie bylo (k. 67, 68-73), musiato stanowi¢ bardzo powazny problem w zyciu rodziny.

Ponadto wskazania wymaga, ze sam pozwany zeznal, ze po pobycie w Anglii wrocit do Polski 31.07.2015r. (k. 1180.),
wcezedniej, bowiem jeszcze w Anglii darowal ojcu pieniadze w kwocie 9.000 (...) (réwnowarto$¢ ok. 45.000 z1), a
ojciec jemu juz w Polsce ekwiwalentnie darowal mieszkanie (k. 118), co nastgpilo w pazdzierniku 2015r. (k. 1180.).
Niezaleznie zatem od niezgodnoSci dat w/w czynno$ci dtuznika i pozwanego (o czym ponizej), wskazania wymaga, ze
juz w dacie czynnos$ci Komornika z 16.10.2015r. (protokol na k. 32 akt Km), zachodzily podstawy do uzyskania przez
pozwanego informacji uzasadniajacych §wiadomos$é dlugéw ojca i jego probleméw z tym zwigzanych. Trudno zasadnie
przypuszczaé, by pozwany przebywajac w Polsce od VIII 2015r. nie widzial zadnego zawiadomienia, wezwania, itp. (lub
dotyczacego ich awiza), a wobec powyzszego zasadne jest pytanie, dlaczego nie podejmowal przesylek albo nie zglosil
nadawcom nieobecnosci ojca albo nie zawiadomil go o awizach, skoro od w/w czasu byl juz w Polsce, a zatem wezwanie
z X juz mogt odebraé i sporne kwestie wyjasni¢. W uzupehlieniu doda¢ mozna, ze przy dacie czynno$ci terenowych
komornika i pozostawieniu woéwczas dluznikowi stosownego wezwania (k. 32 akt Km) oraz dacie i miejscu darowizny
(k. 11), brak reakcji dluznika lub pozwanego dziwi tym bardziej. Jezeli natomiast sytuacja przedstawiala sie inaczej, w
szczegolnosci pozwany nie mial wiedzy o okoliczno$ciach uzasadniajacych w/w watpliwo$ci, powinien byt to wykazaé,
czym wzruszylby jednoczesnie w/w domniemanie, co jednak nie nastapilo. A. B. (3) stawil sie u komornika dopiero
po wszezeciu egzekucji z nieruchomoscei, konkretnie 30.03.2016r (k. 63 akt Km), a i tak nie wskazat adresu dtuznika.
Ponadto pozwany zglaszajac sie do Komornika 30.03.2016r. (k. 63 akt Km) z pewno$cia nie uczynil tego bezzwlocznie
po otrzymaniu postanowienia 09.08.2016r. o ukaraniu dtuznika grzywna (k. 24 i 28 akt Co). Nie uczynil tego réwniez
w bezzwlocznej reakeji na jakakolwiek inng czynno$é egzekucyjna lub nadzorcza, skoro z akt Co i Km czynnoSci
takie nie wynikaja, za§ pozwany nie wykazal zalezno$ci przeciwnej. Tymczasem wiedza osoby trzeciej o dzialaniu
z pokrzywdzeniem wierzycieli moze by¢ ogolna, tj. wystarcza, ze osoba ta mogla sie o tym dowiedzie¢ zachowujac
nalezytg staranno$é (por. kodeks cywilny z komentarzem pod red. J. Winiarza, Warszawa 1989, tom I, s. 537). Taka
wiedze pozwany niewatpliwie mdglby uzyskaé reagujac na wezwania wysylane przez komornika, zachowujac w ten
sposob staranno$¢ wymagana w tej sytuacji, w szczego6lnosci wobec licznych zobowigzan dluznika z okresu sprzed
kwestionowanej darowizny.

W zakresie twierdzen pozwanego i jego ojca co do tego, ze w istocie doszlo do sprzedazy mieszkania, nie za$ darowizny,
jak wskazuje umowa zawarta w formie aktu notarialnego, zwr6cenia uwagi wymaga przede wszystkim to, ze w.w -
niemal bezkrytycznie - ustnie podwazaja dokument sporzadzony w formie pisemnej szczegdblnej, co z zalozenia nie
moze zyska¢ aprobaty sadu. Ponadto poréwnanie dat wskazywanych czynnosci, gdyby hipotetycznie przyjmowac
prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego i dtuznika, przeczy ich zeznaniom, skoro przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
nastgpilo w X 2015r. a przelewy, na ktore powoluje sie pozwany pochodza z XII 2014r., a przy tym brak jakichkolwiek
dalszych dowodoéw, poza oczywiscie twierdzeniami samych zainteresowanych, choc¢by posrednio wskazujacych na
zwiazek tych czynnosci. Dodaé mozna, ze - wbrew w/w twierdzeniom - zdowodu przelewu i tak wynika teza przeciwna,
skoro wskazano tam okreslony tytul transakecji, tj. samocho6d. Sklania to do wniosku, ze transakcja objeta przelewem
stanowila odrebne samodzielne zdarzenie gospodarcze, ktore tylko moglo, lecz bynajmniej nie musialo laczy¢ sie ze
sporng darowizng. Mozliwe jest bowiem zaréwno to, ze pozwany dat ojcu pienigdze na samochod, za co ten p6zniej
darowal mu mieszkanie (co jednak jest watpliwe z racji odleglych dat w/w transakeji oraz braku wykazania pozadanego
w tych warunkach zapewnienia, ze darowizna w konkretnie okre$lonej przyszlo$ci mial nastapi¢, a przy tym zachodzi
lacznos$é tych czynnosci), jak i mozliwe jest takze to, ze przelewy z XII 2014r. dotyczyly innej, samodzielnej transakeji
(na co moze wskazywac tytul obu przelewéw). Watpliwos$ci w tym zakresie obciazaja pozwanego, skoro to on wywodzi
z przedlozonych dokumentéw skutki prawne, jednak pozwany nie sprostal powyzszemu, cho¢by w drodze dolaczenia
dowodu z urzedowego tlumaczenia w/w przelewow oraz wykazania dalszych zdarzen wskazujacych na laczno$é
spornych czynno$ci.

Nie do przyjecia sa tez twierdzenia pozwanego i dluznika, ze nie jest on niewyplacalny, bowiem posiada majatek
i zrédla utrzymania, a zatem moze splaci¢ dlug. Poniewaz to pozwany podnosi te okoliczno$¢, to on powinien ja
udowodnié (art. 6 k.c.), czego zaniechal. Wplata cze$ciowa, ktérej dokonat dtuznik nie zmienia w/w oceny, skoro nie



nastapily dalsze regularne wplaty w kwotach uzasadniajacych obiektywnie usprawiedliwione przekonanie, ze dluznik
jest w stanie dtug splaci¢ w rozsadnym czasie, gdyz posiada stosowny majatek, a ponadto pozostaloéé¢ zadluzenia jest
wysoka. W tych warunkach zasadne byloby pytanie, dlaczego pozwany, deklarujacy tak dobra sytuacje dtuznika, nie
skorzystal z dobrodziejstwa art. 533 k.c.

Tymczasem powodka, ktéra powoluje sie na niewyplacalno$é ojca pozwanego, skutecznie to wykazala wskazujgc na
bezskuteczno$¢ egzekucji.

Stan niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. nie musi oznacza¢ calkowitej niemoznosci zaspokojenia
wierzyciela. Wystarczajace jest bowiem, by w nastepstwie zaskarzonej czynno$ci nastgpilo pogorszenie mozliwoSci
zaspokojenia sie wierzyciela badz jej op6Znienie (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 30-06-2016, syg. I ACa 1240/15).
Dostateczng przestanka przyjecia dzialania dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli jest przy tym
istnienie ogdblnej Swiadomos$ci co do tego, iz w wyniku podejmowanych czynnoéci moze on by¢ niewyplacalny lub
stan jego niewyplacalnoéci moze sie powiekszy¢. (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 19-04-2016, syg. I ACa 245/16).
Dzialanie ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli polega na pozytywnej wiedzy dltuznika, ze istniejg zobowigzania
(dhugi) bez wzgledu na to czy sporne czy jeszcze niewymagalne, ze w nastepstwie czynno$ci prawnej okreslone
skladniki wyjda z jego majatku, a w konsekwencji nastapia problemy z zaspokojeniem wszystkich lub niekt6rych
wierzycieli w chwili jej dokonywania lub w przyszlo$ci. Wiedza ta powinna by¢ badana na chwile dokonywania
czynnosci. (por. wyrok SN z 18-04-2012, syg. V CSK 183/11). Jezeli dtuznik nie dziala z Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli dlatego, ze nie dolozyl starannoéci, aby nabraé¢ przekonania co do ewentualnego pokrzywdzenia
wierzyciela, art. 527 stanowi podstawe zaskarzenia czynno$ci dtuznika (por. KC z komentarzem pod red. J. Winiarza,

s.537).

W realiach sporu nie do przyjecia sa thumaczenia dtuznika co do jego /nie/wiedzy o zadtuzeniu skutkujacym egzekucja
z nieruchomosci (k.1110.). Dluznik ostatecznie sam przyznaje, ze mial dlug u poprzednika powoda, zreszta mial tych
dlugow wiele. Dlatego trudno racjonalnie przyjmowac, by dtuznik nie byt $wiadom mozliwosci egzekwowania tych
dlugow, a w efekcie, by nie byl Swiadom ewentualno$ci skierowania do niego pretensji z tytulu zadluzenia powstalego
w (...) S.A. Ostatecznie dluznik chcac dochowaé nalezytej staranno$ci powinien byl te kwestie sprawdzi¢, czego nie
uczynit.

Oceniajac sprawe w kategoriach zasad wspdlzycia spolecznego i naduzycia przez pozwanego prawa przy zgloszeniu
zarzutu przedawnienia, w pierwszej kolejnoSci mozna wyrazi¢ ogolng teze, iz nie powinien by¢ premiowany ten,
kto prawo omija — np. powolujac sie na dokonanie czynnoSci pozornej, tj. sprzedazy, a nie darowizny (jak twierdza
pozwany i jego ojciec) — a nastepnie sam domaga sie ochrony prawnej, gdy ma ono pozytywnie skutkowa¢ dla
niego. Nastepnie przypomnienia wymaga, ze poprzednik prawny powoda wszczal egzekucje jeszcze w 1998r. a wiec
niezwlocznie po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego, po czym wszczynal ja jeszcze dwukrotnie, zawsze ze skutkiem
negatywnym, ponoszac przy tym trud i koszty postepowania egzekucyjnego. Nie jest wiec spolecznie uzasadnione,
by podmiot wielokro¢ starajacy sie odzyskaé przystugujace mu naleznoSci i ponoszacy z tego tytulu dalsze konieczne
naklady, w szczegblnoéci koszty, nie mogt uzyskaé zaspokojenia tylko dlatego, ze przekroczyt w jednym przypadku
okres przedawnienia, gdy dodatkowo w tym wlasnie czasie doszto do przeksztalcenn podmiotowych po stronie powodki
(ktora w 2010r. uzyskala tytul wykonawczy wydany na nastepce prawnego pierwotnego wierzyciela). W dalszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy na okolicznoéci dotyczace postawy dluznika, ktéry doprowadzit do znacznego zadluzenia,
wyzbyl sie majatku, nie odbieral korespondencji, po czym wyjechal za granice, unikajac kontaktu z wierzycielami
przez wiele lat. Dlatego tez, z uwagi na swoista kumulacje w/w okoliczno$ci, nie do zaakceptowania jest postawa
dluznika, ktéra uzasadnia obawy, Ze jest niemal obliczona na uzyskanie zapomnienia dlugéw przez wierzycieli lub
ich przekonania, ze dlugi te i tak sg nie do odzyskania. Z tych przyczyn krytyka zarzutu przedawnienia z uwagi na
sprzeczno$c z art. 5 k.c. ma pelne uzasadnienie.

Potwierdzeniem przyjetej tezy jest ocena nastepstw uwzglednienia powddztwa, tj. orzeczenia o bezskutecznosci
zaskarzonej czynnoéci wobec powodki. Jezeli bowiem uwzgledni¢ twierdzenia dluznika, ze nie mial zamiaru
pokrzywdzenia wierzycieli, w szczegolnosci powodki, a poza tym moze splaci¢ dlug, brak przeszkod by to prostu



uczynil, co zapowiada od dluzszego czasu (a czego mimo uplywu czasu i zapowiedzi mozliwos$ci n/t splaty w 2-3
ratach nie uczynil), a co egzekucje z nieruchomosci, a tym samym uwzgledniona skarge, czyniloby bezprzedmiotowa.
Innymi stowy dtuznik moze dokonaé splaty dlugu, skoro deklarowal taka wole i mozliwoéci jej spelnienia. Moze
tez wytoczyé powodztwo przeciwegzekucyjne z racji przedawnienia wierzytelnoéci. Zadnej z tych czynnosci mimo
to nie podjal, wczes$niej nie splacal zadluzenia i nie reagowal na upomnienia wierzyciela, a ostatecznie podnio6st
zarzut przedawnienia, zatem uprawniony jest wniosek, ze razaco uchybit obowigzkowi wspoétdzialania w wykonaniu
zobowiazania.

Reasumujge, powodka skutecznie podwazyla zarzut przedawnienia (art. 5 k.c.), co przy shlusznosci zadania
paulianskiego, powddztwo czyni zasadnym, o czym w pkt I orzeczono na podstawie art. 527 k.c.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) stosownie do wyniku sporu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany
jako strona przegrywajaca zwréci zatem powddce poniesione koszty procesu, na ktére sktadaja sie oplata od pozwu,
oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika powodki liczone stosowne do warto$ci
przedmiotu sporu.

Na oryginale wlasciwe podpisy
zgodno$¢ odpisu z oryginalem
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