Sygn. akt I C 1271/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Dominika Cwielag

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016r. w Swidnicy
sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
przeciwko A. M.

o zaplate 12.751,42 z1

powddztwo oddala.

Sygn. aktIC 1271/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. w dniu 27 pazdziernika 2015 roku wniosta do Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego A.
M. kwoty 12.751,42 zt z odsetkami umownymi od dnia 4 lipca 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania,
przy czym na kwote te sklada sie: kwota (...),32 tytulem naleznoéci gléwnej, kwota 1402,10 z} z tytutu odsetek oraz
kwota 330 zl z tytulu kosztoéw, oplat i prowizji.

W uzasadnieniu podnioslta, ze w dniu 10 lutego 2014 roku udzielila pozwanemu kredytu w wysokoSci 11 704,74 z1.
Pomimo wezwan i monitéw pozwany nie wywigzal sie z obowigzku splaty.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku kurator pozwanego wniost o oddalenie powo6dztwa.
W TOKU POSTEPOWANIA SAD USTALIL
NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy III Wydziat Rodzinny i Nieletnich wydanym w dniu 21 kwietnia 1999
roku w sprawie sygn. akt III (...) ustanowiono dla pozwanego A. M. jako osoby czeéciowo ubezwlasnowolnionej
kuratora w osobie J. R..

Dowdd:
- kserokopia postanowienia SR w Swidnicy z dnia 21.04.1999r. , sygn. akt III (...) — k. 28;
- kserokopia zaswiadczenia z dnia 19.05.1999r. — k. 29.

W dniu 10 lutego 2014 roku pozwany zawart z (...) Bank (...) S.A. umowe pozyczki gotowkowej. Na mocy tej umowy
pozwanemu udzielono pozyczki w kwocie 11.704,74 zt na okres od dnia 10 lutego 2014 roku do dnia 20 lutego 2018
roku.



Po potraceniu kosztéw pozwany otrzymal do dyspozycji kwote 8.400 zl. Udzielona pozwanemu pozyczka byta
oprocentowana wedlug stalej stopy procentowej wynoszacej 16% w stosunku rocznym. Splata pozyczki wraz z
odsetkami miala nastepowac¢ w 48 miesiecznych ratach po 333,17 zl. Pierwsza rate pozwany mial splaci¢ do dnia
14.03.2014 roku, a ostatnig do dnia 18.02.2020 r. Zgodnie z punktem 17 ogdélnych warunkéw umowy pozyczki
gotowkowej bank mogl wypowiedzie¢ umowe w przypadku op6Znienia w zaplacie dwoch pelnych rat. Umowa zostala
podpisana przez pozwanego A. M.. Nie podpisal jej kurator pozwanego.

Dowéd:
- umowa pozyczki z dnia 10.02.2014 1. k. 14-18;
- zestawienie wplat — k. 19.

Pozwany na poczet splaty pozyczki wplacil tylko cztery raty: w dniach 13 marca, 16 kwietnia , 16 maja 2014 roku
w kwotach po 333,17 z1 i w dniu w dniu 27 czerwca 2014 roku w kwocie 350 zl. Z uwagi na to, iz pozwany nie
regulowal w terminie swojego zobowiazania, wynikajacego z umowy pozyczki, powdd pismem z dnia 9 kwietnia
2015 roku wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki zawarta w dniu 10 lutego 2014 roku z 30 dniowym okresem
wypowiedzenia.

Na dzien 3 lipca 2015 roku wymagalne zadluzenie pozwanego wobec strony powodowej z tytulu umowy pozyczki
wynosito 12.751,42 zl, w tym: 11.019,32 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej; 1.402,10 zl z tytulu odsetek; 330 zt z tytutu
kosztow.

Dowdd: wyciag z ksigg banku z dnia 3.07.2015 r. k. 20.

Pozwany nie umie czytaé, potrafi sie podpisa¢. Kurator pozwanego nie wiedziala o zawarciu przez niego umowy
pozyczki i nie wyrazala na to zgody.

Dowdd:

- zeznania J. R. — e protokol z dnia 19.10.2016r. k. 43.
W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie w dniu 10 lutego 2014 roku pozwany zawart umowe pozyczki gotowkowej z (...) Bank (...) S. A.
z siedziba we W..

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okres§long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki, ktorej wartosé
przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 720 § 2 k.c.).

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. powolala sie na fakt zawarcia z pozwanym umowy pozyczki w dniu 10 lutego 2014
roku/.

Z treéci umowy wynika, ze zostala ona podpisana jedynie przez pozwanego. Brak jest natomiast podpisu czy tez
adnotacji o wyrazeniu zgody na zawarcie tej umowy przez kuratora pozwanego — J. R.. Jak wynika z zeznan J.
R. nie wiedziala ona o zawarciu przez pozwanego przedmiotowej umowy pozyczki i nie wyrazala na to zgody. W
aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu, w ktérym kurator pozwanego wyrazil zgode na zawarcie przez
niego umowy pozyczki lub potwierdzil te umowe. Tymczasem jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego



w sprawie, postanowieniem z dnia 21 kwietnia 1999 roku wydanym w sprawie sygn. akt III (...), Sad Rejonowy w
Swidnicy ustanowil dla pozwanego A. M. jako osoby czesciowo ubezwlasnowolnionej kuratora w osobie J. R..

Zgodnie z art. 15 k.c. ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych maja maloletni, ktérzy ukonczyli lat
trzynaécie oraz osoby ubezwlasnowolnione czeSciowo. Zgodnie za§ z przepisem art. 16 k.c. osoba pelnoletnia
moze by¢ ubezwlasnowolniona czeéciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo
innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegoélnodci pijanstwa lub narkomanii, jezeli stan tej osoby nie
uzasadnia ubezwlasnowolnienia calkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Dla osoby
ubezwlasnowolnionej czeSciowo ustanawia sie kuratele. Przepis art. 17 k.c. stanowi za$, ze z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, do wazno$ci czynnoSci prawnej, przez ktéra osoba ograniczona w zdolnoSci do
czynno$ci prawnych zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela
ustawowego. Zgodnie z art. 18 § 1 k.c. wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez osobe ograniczona w zdolnos$ci do
czynno$ci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwierdzenia umowy przez tego
przedstawiciela. Osoba ograniczona w zdolnoSci do czynno$ci prawnych moze sama potwierdzi¢ umowe po uzyskaniu
pelnej zdolno$ci do czynnoéci prawnych (art. 18 § 2 k.c). Strona, ktora zawarla umowe z osoba ograniczona w
zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych, nie moze powolywac sie na brak zgody jej przedstawiciela ustawowego. Moze jednak
wyznaczy¢ temu przedstawicielowi odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu (art. 18 k.c).

Niewatpliwie umowa pozyczki w szczegolnosci kwoty 12.751,42 zt nalezy do umoéw, ktére dla swej waznoséci wymagaja
zgody lub potwierdzenia przez kuratora. W niniejszej sprawie wobec braku potwierdzenia umowy pozyczki z dnia 10
lutego 2014 roku przez kuratora ubezwlasnowolnionego cze$ciowo pozwanego umowa ta stala sie niewazna.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd uznal powédztwo za niezasadne, co skutkowalo jego oddaleniem,
o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



