Sygn. akt I C 862/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Natalia Catka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2016 roku w S.

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko E. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego E. K. narzecz powoda Z. K. odsetki ustawowe od kwoty 1.508 zl (tysiac pie¢set osiem zlotych)
za okres od 28.01.2015 roku do dnia 31.12.2015 roku, a od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty odsetki ustawowe
za opOznienie od w/w kwoty;

II. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 862/16

UZASADNIENIE

Z. K. wniost o zasgdzenie od E. K. kwoty 1508 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
a takze obcigzenie pozwanego kosztami procesu (k.3).

W uzasadnieniu pozwu podal, iz pozwany byt zatrudniony jako dyrektor handlowy w (...) sp. z 0.0. w K., jednak poprzez
naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie obowiazkéw, doprowadzil do tego, ze sp6lka nie otrzymywala
naleznej zaplaty za sprzedawane towary, czym wyrzadzil spolce szkode w wysokoSci 675.843,04 zl, w zwigzku z czym
zostal skazany za przestepstwo z art. 286 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i zobowiazany do zaplaty poszkodowanej spoltce kwoty
110.000 zl, w terminie 3 lat. (...) sp. z 0.0. zbyla w/w wierzytelno$¢, a jej nabywca przeniost jej czes¢é na powodke
(k.3-4).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz podniost zarzut powagi rzeczy osadzonej (k. 96-97).
Postanowieniem tut. SR z 12.04.2016r. umorzono postepowanie co do kwoty 1.508 zt (k. 155).

Powdbdka wezwana w zwigzku z powyzszym do zajecia stanowiska w sprawie podala, ze obecnie warto$¢ przedmiotu
sporu stanowi kwota odsetek ustawowych od kwoty 1571 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 140).

Sad ustalil :

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w Kamiennej Gorze z 22.06.2011r. sygn. akt IT K (...) E. K. zostal skazany za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a takze za przestepstwo z art. 296 §
2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajace na wyrzadzeniu (...) spolce z 0.0. w K. znacznej szkody w kwocie 322.307,34 zl,
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a nastepnie na kare laczna roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, zobowiazujac skazanego (pozwanego) do czeSciowego



naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 110.000 zt w
terminie roku od daty prawomocno$ci wyroku.

Wyrok ten zostal czeSciowo zmieniony wyrokiem SO w Jeleniej Gorze z 03.02.2012r. sygn. akt VI Ka 527/01 m.in. w
ten sposob, ze uniewinniono pozwanego od zarzutu z art. 286 k.k. oraz termin do naprawienia szkody przedluzono
do 3 lat.

Fakty przyznane przez pozwanego

Umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 05.11.2012r. (...) sp. z 0.0. w K. zbyla wierzytelno$¢ wobec pozwanego w kwocie
110.000 zl wynikajaca z w/w wyroku SR w Kamiennej Gorze, czeSciowo zmienionego w/w wyrokiem SO w Jeleniej
Gorze, na rzecz (...) sp. z 0.0. w L., o czym zawiadomila pozwanego pismem z daty 10.11.2012r.

Umowg przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 23.12.2012r. powod nabyl od (...) sp. z 0.0. w L. w/w wierzytelno$¢ m.in. co
do kwoty 1508 zl, o czym zbywca zawiadomil pozwanego pismem z daty 21.12.2012r. wskazujac na kwoty naleznos$ci

nabywcy.

Fakty przyznane przez pozwanego

Sad zwazy}:

Powddztwo w obecnym zakresie, tj. po czeSciowym umorzeniu postepowania, jest zasadne.

W postepowaniu karnym, zakoniczonym wyrokiem SO w Jeleniej Gorze z 03.02.2012r., skazano pozwanego z art. 296
k.k. i zobowigzano do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate spolce (...) kwoty
110.000 zl, ostatecznie w terminie 3 lat od prawomocnoéci wyroku. Nastepnie uprawniony z w/w wyroku, tj. (...) sp. z
0.0. zbyla te wierzytelno$¢ m.in. powodowi. Okoliczno$ci te wynikaja z dolaczonych do pozwu dokumentéw w postaci
odpisow wyrokow sadu karnego i umoéw przelewu wierzytelnoéci oraz zawiadomien o przelewie, a pozwany przyznal
wynikajace z nich fakty, zatem nalezy je uzna¢ za udowodnione.

Przypomnienia wymaga, Ze po prawomocnym umorzeniu postepowania w zakresie zadania gléwnego, przedmiotem
sprawy jest juz tylko zadanie zaplaty odsetek od dochodzonej pierwotnie kwoty za zgloszony okres. Orzeczenie wydane
w postepowaniu karnym nie rozstrzyga o odsetkach od naleznosci gtéwnej (ktérej wobec uplywu okresu wyznaczonego
na naprawienie szkody przez sad karny uprawniony moze dochodzi¢ po nadaniu przez w/w sad klauzuli wykonalnosci
tytulowi egzekucyjnemu w postaci orzeczenia zapadlego w postepowaniu karnym - por. orzecznictwo SN cyt. w
postanowieniu na k. 155), co nakazuje merytoryczne rozpoznac zadanie w obecnym ksztalcie i orzec o dochodzonych
odsetkach od kwoty nalezno$ci glowne;.

Pozwany wyrzadzil zbywcy wierzytelnosci szkode dopuszczajac sie przestepstwa, a wiec réwnocze$nie czynu
niedozwolonego, zatem zobowiazany jest do jej naprawienia (art. 415 k.c.). Zostal tez zobowigzany do czeSciowego
naprawienia tej szkody w terminie 3 lat. Wobec powolania sie przez powddke w uzasadnieniu pozwu na prawnokarny
obowiazek naprawienia szkody (ktoérego termin nie uplynat w dacie skladania pozwu) i czeSciowe zbycie wynikajacej
stad wierzytelnoSci, jak i wobec orzekania w niniejszym postepowaniu cywilnym wylacznie co do odsetek od zadanej
kwoty, przyjeto wymagalno$é zaplaty od chwili wezwania (art. 455 k.c.), a zatem od dnia wniesienia pozwu, tj.
28.01.2015r. (k. 2). Pozwany istotnie pozostaje wiec w op6znieniu co do zaplaty kwoty przyznanej w postepowaniu
karnym, skoro mimo wezwania (poprzez wytoczenie powodztwa) naleznoSci nie zaplacil (art. 455 i art. 481 § 1 k.c.),
o czym na podstawie w/w przepiséw orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu (pkt II) orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Pozwany bowiem uznaje zgdanie pozwu po
czeSciowym umorzeniu postepowania i przyznaje fakty bezsporne, co ma wplyw na sprawny bieg oraz koszty
postepowania, skoro nie generuje czynnoS$ci i wydatkdbw w sprawie. Zauwazy¢ tez nalezy, iz sprawy przeciwko
pozwanemu wplywaja do sadu w znacznych iloéciach, a zwazywszy na kwoty dochodzonych roszczen i kwoty przelewu
wierzytelnoéci, mozna postawi¢ wniosek, ze sg one celowo rozdzielane, co pomnaza ich koszty. W tych realiach sad



uznaje, ze zachodzi szczegolny przypadek, o jakim mowa w w/w przepisie, co uzasadnia nieobcigzanie pozwanego
kosztami naleznymi powodowi



