Sygn. akt I C 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Zatorski

Protokolant Maja Foremny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 roku w S.
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko M. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. D. na rzecz powoda W. K. kwote 12.414,59 zt (slownie: dwanas$cie tysiecy czterysta
czterna$cie zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami co do kwot:

- 12.340 z} ustawowymi od dnia 04.08.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 74,59 z} za op6znienie od dnia 5.04.2016 r. do dnia zaplaty;
II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.038 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 52/16

UZASADNIENIE

W. K. wniost o zasadzenie od M. D. kwoty 12.340 zl z odsetkami ustawowymi od 04.08.2015r. do dnia zaplaty
oraz obciazenie pozwanego kosztami procesu (k. 3). Uzasadniajac zadanie wskazal, ze solidarnie z pozwanym byt
zobowigzany do uiszczenia na rzecz U. kwoty 13.280 zl z nakazu zaplaty SR w Dzierzoniowie z 23.11.2012r., na
podstawie ktorego komornik wszczat i prowadzil egzekucje, w toku ktoérej powdd zaspokoil wierzyciela z nalezno$ci
glownej, odsetek i kosztow procesu, a takze kosztow egzekucji; komornik wobec zaspokojenie wierzyciela zakonczyt
postepowanie egzekucyjne i ustalil jego koszty, za§ powod w obecnym postepowaniu dochodzi od pozwanego polowy
sumy tych kosztow, ktore siegnely kwoty 24.680 zl; powdd wezwal pozwanego do zaplaty, jednak wobec odmowy
wystapienie na droge sagdowg stalo sie konieczne (k. 4-6).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty tut. SR z 09.09.2015r. uwzgledniajacego powddztwo (k. 21), pozwany wnidst o
jego oddalenie (k. 28) i zarzucil, ze wyliczenie nalezno$ci dochodzonych w niniejszym procesie jest tylko 940 zi
nizsze od kwoty z nakazu zaplaty SR w Dzierzoniowie, przedstawione przez powoda zaswiadczenie komornika o
dokonanych w toku egzekucji wplatach, ktére ma wskazywa¢ na splate naleznoSci (...), jest wadliwe, albowiem
suma rozksiegowanych kwot wynikajaca z za§wiadczenia nie odpowiada kwocie wplaty powoda, a takze wynikajaca z
zaSwiadczenia roznica w sumie wplat rozksiegowanych tytulem naleznos$ci gltdbwnej i odsetek nie odpowiada nalezno$ci
zasgdzonej nakazem zaplaty SR w Dzierzoniowie, a dodatkowo zawyzono kwote odsetek; ponadto komornik wadliwie
ustalil 15% oplate egzekucyjna, skutkiem czego powod uiScil tytulem w/w oplaty kwote zawyzona o 1.712,31 zl,
komornik nie ustalil kosztow postepowania w mys§l art. 770 k.p.c., a ponadto pozbawil pozwanego, ktory dopiero
z za$wiadczenia przedlozonego w niniejszym procesie poznal koszty egzekucji, mozliwosci obrony praw dluznika;



w dalszej kolejnosSci pozwany zarzucil, ze w dacie zdarzenia skutkujacego odpowiedzialnoScia wobec (...) pozwany
prowadzil na polecenie powoda, u ktorego $wiadczyl wowcezas prace, pojazd specjalny (karetke pogotowia), co do
ktoérego powdd jako jego whasciciel nie wykupil ubezpieczenia OC, i ktéry nie posiadat aktualnych badan technicznych,
a ponadto pozwany na wlasny koszt dokonat cze$ciowej naprawy uszkodzonej karetki; odpowiedzialno§é pozwanego
wobec powoda za szkode w mieniu pracodawcy jest ograniczona do 3-miesiecznego wynagrodzenia (k. 29-30).

W toku procesu powod rozszerzyt powddztwo o kwote 74,59 zl, albowiem dokladne wyliczenie nalezno$ci uiszczonych
w toku egzekucji wykazuje, ze kwota wskazana w pozwie jest zanizona, a jej wlasciwa wysoko$¢ wynosi 24,829,17 zt,
zatem polowa tej kwoty, ktéra pozwany winien zwréci¢ powodowi, wynosi 12.414,59 z1, stad rozszerzenie powodztwa
wynika z r6znicy w/w kwoty i tej podanej w pozwie (k. 64).

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko (k. 96).
Sad ustalil:

Nakazem zaplaty SR w Dzierzoniowie z 23.11.2012r. zsadzono od stron solidarnie na rzecz U. kwote 13.280 zt z
odsetkami ustawowymi od: 27.08.2011r. wobec pozwanego, 25.11.2011r. wobec powoda , do dnia zaplaty, a takze
kosztami postepowania w kwocie 2583 zl, w tym 2417 z} tytulem zastepstwa prawnego. Nakaz ten zostal wydany
w uwzglednieniu zadania zaplaty opartego na wyplacie przez (...), w zwigzku z brakiem ubezpieczenia OC pojazdu
powoda, ktéorym w dacie szkody kierowal pozwany, odszkodowania i zado$¢uczynienia dla ofiar wypadku, w lacznej
kwocie 13.280 zt. Nakazowi temu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 08.03.2013r. a tytul wykonawczy
wyslano wierzycielowi 11.03.2013r.

Dowdd: nakaz zaplaty i pozew, postanowienie i zarzadzenie — w aktach SR w Dzierzoniowie I(...)k.25 i 54, 65-66.

Na podstawie w/w tytulu wykonawczego wierzyciel dnia 05.11.2013r. zlozyt wniosek egzekucyjny wobec obu stron.
Komornik wszczal egzekucje wysylajac do stron zawiadomienie z 08.11.2013r.0 jej wszczeciu.

W toku postepowania egzekucyjnego 08.08.2014r. komornik zajal ruchomosci w mieszkaniu dhluznika. Ponadto
komornik poszukiwal majgtku dluznikéw, w zwigzku z czym postanowieniem z w/w daty ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego w tym zakresie na kwote 805,97 zl. Pozwany kwestionowal obciazenie dluznika kosztami z tego tytulu,
lecz skarga zostala oddalona.

Dowdéd: wniosek, zawiadomienia, protokol, postanowienie, skarga, postanowienie — w aktach Komornika W. S. przy
SR w Dzierzoniowie (...) k.1, 5-6, 62-63,64, 94, 110.

Ponadto w toku w/w postepowania na skutek wptat powoda w kwotach 4000 zl, 4000 z1, 2000 zti 14680 zl, komornik
wstawil zaswiadczenie o dokonanych w w/w kwotach wplatach powoda z 12.03.2015r., a nastepnie z 29.04.2015r.
Wobec splaty wierzyciela komornik zakonczyt postepowanie egzekucyjne i obcigzyt dluznikéw kosztami egzekucji w
kwocie 5.143,78 z1, na ktére skladaly sie: koszty doreczen pieniedzy — 8,50 zl, koszty zapytan - 40,11 z}, koszty doreczen
korespondencji — 207,75 zl, zlecenie poszukiwania majatku — 61,62 zl, oplata stosunkowa z art. 49 ust. 1 ustawy o
komornikach — 4.019,83 zl, oplata stosunkowa z art. 49 ust. 2 w/w ustawy — 805,97 zt. Powyzsze koszty zostaly w
calo$ci zaptacone przez powoda. Lacznie powod zaptacil w toku egzekucji kwote 24.897,14 zt (co przy uwzglednieniu
zaliczki w kwocie 67,97 zt daje kwote kosztow 24.829,17 z}).

Dowod:

- zaS§wiadczenia, postanowienie, karta rozliczeniowa — w aktach Komornika W. S. przy SR w Dzierzoniowie (...) k.124,
128, 130 i 131 oraz karta rozl. na okladce przedniej;

- zaswiadczenie — k. 46.



W dacie zdarzenia skutkujacego wydaniem nakazu zaplaty SR w Dzierzoniowie pozwany nie byl pracownikiem
powoda.

Dowdéd:

- zeznania pozwanego — k. 147.

Powod wzywal pozwanego do zaplaty pismem z 25.07.2015r. lecz pozwany odmowil zaplaty.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty — k. 13, pismo pozwanego — k. 17.

Sad zwazyl.

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Powdd powoluje sie na instytucje regresu roszczen przewidziana w art. art. 376 § 1k.c., zgodnie z ktorym, jezeli jeden z
dhuznikow solidarnych spelil Swiadczenie, tre$¢ istniejacego miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga
o tym, czy i w jakich czeéciach moze on zadac zwrotu od wspoldtuznikow; jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic
innego, dtuznik, ktory Swiadczenie spelnil, moze zada¢ zwrotu w cze$ciach roéwnych.

Zpowyzszego wynika, ze w przypadku solidarno$ci dluznikoéw spehienie calego $§wiadczenia przez jednego z nich rodzi
jego uprawnienie do zadania proporcjonalnego zwrotu czeSci spelnionego Swiadczenia, ktéra w braku odmiennych
wskazan ma by¢ réwna. Tak tez jest w niniejszej sprawie, skoro nakazem zaplaty SR w Dzierzoniowie orzeczono
solidarna odpowiedzialno$¢ obu stron wzgledem (...), za$ calo$¢ $wiadczenia wobec wierzyciela spehil wylgcznie
powdd, zatem to on jest uprawniony do zadania od pozwanego przypadajacej na niego czeSci Swiadczenia spelnionego
w calo$ci przez powoda, ktéra to czes$é, wobec wystepowania dwoch dluznikéw solidarnych oraz prawa do réwnych
czesci spelnionego $wiadczenia, skoro z tresci stosunku istniejacego miedzy stronami z mocy w/w nakazu nie wynika
nic innego, wynosi polowe. Powdd ponidst w toku postepowania egzekucyjnego w celu zaspokojenia wierzyciela i
pokrycia kosztow egzekucji wydatki w lgcznej kwocie 24.829,17 zl, zatem polowa tej naleznoéci istotnie stanowi poltowe
kwoty dochodzonej pozwem, z uwzglednieniem jego rozszerzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego w pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz nie byl on w dacie zaistnienia szkody
pracownikiem powoda, zatem z oczywistych wzgledéw nie moze powolywac sie na ograniczenie odpowiedzialnosci
za spowodowanie szkody w mieniu pracodawcy, a ponadto w niniejszej sprawie powdd nie dochodzi od pozwanego
odszkodowania za uszczerbek majatkowy na mieniu pracodawcy. W dalszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze
wszystkie zarzuty merytoryczne co do zdarzenia stanowiacego podstawe wydania nakazu zaplaty pozwany mog}t
podnosi¢ w tamtym postepowaniu, a jezeli nie bral w nim czynnego udzialu, np. z uwagi na zmiane adresu,
moégl podejmowaé, rowniez w tamtym postepowaniu, czynno$ci zmierzajace do przywroécenia terminu do jego
kontynuacji, w szczego6lnoéci zaskarzenia wydanego nakazu zaplaty, czego zaniechal. Jezeli natomiast ujawnily sie
fakty lub dowody, z ktérych pozwany nie mial mozliwo$ci wezeéniej skorzystaé, mogl wreszcie inicjowaé wznowienie
postepowania, czego rowniez zaniechal. Reasumujac, powolywanie okoliczno$ci odnoszacych sie do prawomocnie
zakonczonego postepowania i w rzeczywisto$ci kwestionujacych jego wynik, w szczegblno$ci majacych w istocie
wzruszy¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanego uksztaltowana poprzez orzeczenie konczace to postepowanie, z zalozenia nie
moze odnie$¢ skutku, skoro w postepowaniu regresowym doszloby w istocie do ponownego badania sprawy juz
prawomocnie zakonczonej, zatem postepowanie niniejsze prowadziloby do wzruszenia odpowiedzialnoS$ci jednego z
dluznikow, ustalonej juz w w/w orzeczeniu. Czym innym natomiast byloby podniesienie okoliczno$ci uzasadniajacych
zastosowanie zarzutu z art. 5 k.c., w tym powolywanie argumentéw wskazujacych na naduzywanie prawa lub
sprzeczno$¢ zadania z regulami stusznosci, sprawiedliwosci, itp. (zatem zasadami wspolzycia spolecznego). Taki
zarzut wymagalby jednak przyznania istnienia roszczenia, skoro tylko istniejace uprawnienie moze by¢ sprzeczne
z okre$lonym wzorcem kontrolnym i tylko istniejacego uprawnienia mozna naduzy¢; takiego zarzutu pozwany nie



zglaszal, konsekwentnie negujac zadanie powoda. W uzupelieniu dodaé mozna, ze niejako koronny argument
pozwanego o braku ubezpieczenia OC pojazdu, co obcigza powoda jako wtasciciela samochodu, i co nalezy dodac, jest
shuszne, pomija obowigzki kierowcy , ktérym byl pozwany, a co stalo sie podstawa pociggniecia do odpowiedzialno$ci
roéwniez pozwanego (co wprost wynika z uzasadnienia pozwu w sprawie (...)).

Analogiczne wzgledy legly u podstaw odrzucenia argumentacji pozwanego w zakresie nieprawidlowego, jego zdaniem,
prowadzenia postepowania egzekucyjnego i wadliwego naliczenia kosztow tego postepowania. Wszystkie te zarzuty
pozwany mogt podnosié w toku egzekucji, a co wazniejsze mogl to czynié skutecznie, skoro uczestniczyt w niektorych
czynnoSciach (np. zajecie ruchomosci) i skarzyl (jakkolwiek ze skutkiem negatywnym) niektdre rozstrzygniecia
komornika. Poniewaz postepowanie regresowe nie shluzy, jak podano wyzej, zastepowaniu innych postepowan,
uwzglednienie tych okolicznoSci nie jest juz mozliwe.

Dla porzadku natomiast dodac trzeba, ze sad analizowal zarzuty pozwanego w tym zakresie, z ponizszym wynikiem.

Racje ma pozwany, ze suma kosztow w zaswiadczeniu komornika (k. 16) nie odpowiada wplatom powoda (k.29),
jednakze po pierwsze powod w/w wplat faktycznie dokonal, a po wtére, w za§wiadczeniu tym ujeto tylko naleznosé
wierzyciela , odsetki i oplate egzekucyjna, lecz inne koszty, np. zaliczke (k.4 akt Km) - juz nie; ponadto komornik
prowadzil poszukiwanie majatku (k. 130). Jezeli chodzi o wadliwie, zdaniem pozwanego, wyegzekwowana nalezno$é
glowna oraz oplate egzekucyjna (k. 29), to - niezaleznie od tego, ze to nie powdd dokonywal w/w obliczen - nie mozna
kwestionowa¢ zaswiadczenia wydanego przez Komornika na zasadzie prostej réznicy kwot 19.685,39 zl i 5.587,06 zl,
skoro na rzecz wierzyciela komornik musial wyegzekwowac tez koszty, ktore pokryl ostatecznie powdd. Komornik
nie wskazal zreszta w kwestionowanym przez pozwanego zaswiadczeniu, ze chodzi o nalezno$é gléwna, lecz kwote
przekazana wierzycielowi, w tym odsetki.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, do wartosci egzekwowanego $wiadczenia
lub zabezpieczonego roszczenia, stanowigcej podstawe ustalenia oplaty wlicza sie odsetki, koszty i inne naleznoSci
podlegajace egzekucji lub zabezpieczeniu wraz ze Swiadczeniem glownym w dniu zlozenia wniosku lub rozszerzenia
egzekucji, z zastrzezeniem ust. 2. Do wartosci, o ktérej mowa w ust. 1, nie wlicza sie kosztdw toczacego sie
postepowania egzekucyjnego lub wykonania postanowienia o udzielenie zabezpieczenia oraz kosztow zastepstwa
przez adwokata lub radce prawnego w tym postepowaniu (ust. 2). W Swietle powyzszego uwagi pozwanego o zawyzonej
oplacie egzekucyjnej formalnie wydajg sie poprawne, jednak nie uwzgledniajg dalszych kosztow, bowiem chociaz do
wartoSci egzekwowanego roszczenia nie wlicza sie kosztow toczacego sie postepowania egzekucyjnego lub wykonania
postanowienia o udzielenie zabezpieczenia oraz kosztow zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego w tym
postepowaniu (art. 46 ust.2), uwzgledni¢ nalezy wszystkie koszt z postepowania ,,gléwnego” i dalsze koszty, np. koszt
postepowania klauzulowego, ktory nie jest wylaczony w art. 46 ust. 2 w/w ustawy z w/w podstawy.

Reasumujgc, pozwany jako dluznik solidarny (...) lgcznie z powodem, stat sie nastepnie dluznikiem regresowym
powoda, ktéry spelnil caloéc §wiadczenia na rzecz wierzyciela, zatem moze zadaé¢ zwrotu polowy §wiadczenia — art. 376
k.c. Poniewaz powdd splacil wierzyciela w toku egzekucji lacznie kwota 24.829,17 zl, zatem polowa tej kwoty podlegala

zasadzeniu od pozwanego, o czym na podstawie w/w przepisu orzeczono w pkt I wyroku.

Poniewaz pozwany mimo wezwania nie splacit powoda, pozostaje w op6znieniu, co kwoty dochodzonej pozwem — od
daty wezwania, a od daty rozszerzenia pow6dztwa — co do wskazanej tam kwoty. Wobec powyzszego na podstawie art.
481 § 1 k.c. nalezalo orzec réwniez o zadanych odsetkach, przy uwzglednieniu wprowadzonej z dniem 01.01.2016r.
kategorii odsetek za op6znienie.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca spor
obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi koszty dochodzenia prawa i koszty obrony. Pozwany jako przegrywajacy spor
zwroéci zatem powodowi poniesione koszty procesu, na ktore skladaja sie oplaty sadowe od pozwu i jego rozszerzenia,
oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika powoda, liczone wg warto$ci przedmiotu
sporu.



