Sygn. akt I C 2718/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) S.A. z siedzibq w K.

przeciwko K. I.

o zaplate 2.430,79 z}

oddala pow6dztwo w catodci .

Sygn. aktI C 2718/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona
powodowa Kancelaria (...) SA z siedziba w W. jako nabywca wierzytelnoéci od K. sp z 0.0. w K. . domagala sie
zasadzenia od pozwanego K. 1. kwoty 2 430,79 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 wrze$nia 204 roku do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 14 sierpnia 2014 roku przez pozwanego z K.
spzo.o.wK...

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe
do rozpoznania tut.Sqgdowi.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze w dniu 14 sierpnia 2014 roku cedent udzielil pozwanemu pozyczki
na kwote 1090 zl, Zlozyla powolane w pozwie jako dowody niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie : ramowej
umowy pozyczki zawartej z pozwanym , informacje o wykonanym przelewie kwoty 1090 zl na rachunek odbiorcy K. I.
zdnia 14 sierpnia 204 r. oraz , kopie umowy przelewu wierzytelnoSci z wyciagiem z zalgcznika do umowy wypisu z KRS
dot. powoda, zawiadomienia pozwanego o dokonane;j sesji wierzytelnoéci z wezwaniem do zaplaty i potwierdzeniem
nadania tego pisma z dnia 14 wrze$nia 2015 roku listem poleconym do pozwanego.

Na ostatniej stronie zalaczonej do pozwu kopii umowy ramowej zamieszczona zostala faktura z dnia 10 lipca 2014
roku dla K. I. na kwote pozyczki 3050 zl, z prowizja 2 618 zl, a na sume 5668,23 zl, ze wskazanie terminu splaty do
dnia 24 lipca 2014 roku.

Przed wyznaczeniem rozprawy sad wezwal powoda do wskazania daty wymagalno$ci dochodzonego pozwem
roszczenia, a jesli na kwote dochodzona pozwem skladaja sie skapitalizowane odsetki to za jaki okres, od jakich kwot
i wg jakiej stopy procentowej zostaly wyliczone skapitalizowane odsetki a nadto do zlozenia wszelkich dowod6w ma
poparcie zasadnosci i wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia, w tym wymienionych w pozwie — pod rygorem
skutkéw przewidzianych w art. 2078 6 k.p.c.



Odpowiadajgc na wezwanie sadu w pidémie z dnia 25 stycznia 2016 roku strona powodowa wyjaénila, ze na kwote
dochodzona pozwem sklada sie kwota udzielonej pozyczki 1090 zl, prowizja za udzielona pozyczke 1 220,79 zt zgodnie
z § 4.11 nast. ramowej umowy i koszty wezwan do zaplaty 120,00 z} stosownie do § 6.4 umowy. Wskazala, ze pozwany
zobowiazal sie na platformie cyfrowej cedenta do zwrotu calej kwoty do dnia 13 wrzesnia 2014 roku i powdd dochodzi
odsetek ustawowych od daty wymagalnos$ci zobowigzania pozwanego.

Pozwany nie stawil sie na rozprawe, nie ztozyl odpowiedzi na pozew ani zadnych wyjasnien.

Przepis art. 399 § 1 k. p. c. stanowi, Ze jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie , sad wyda wyrok zaoczny, a zgodnie z § 2 tego przepisu w tym wypadku
przyjmuje sie za prawdzie twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budzqg one uzasadnione waqatpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa .

Zgodnie z przepisem art. 720 k.c. § 1.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoS$ci; § 2 za$ stanowi, Ze umowa
pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W wyniku spelnienia $wiadczenia
przez dajacego pozyczke okreslone przedmioty majatkowe staja sie wlasno$cia bioracego pozyczke, jednakze zasilaja
one jego majatek tylko czasowo, albowiem zobowiazany on jest do ich zwrotu.

Z}ozone przez powoda niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie dokumentéw wskazuja , ze roszczenie strony
powodowej dochodzone pozwem jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej , nadto ze zostalo nabyte
w drodze cesji od podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza .Jesli nie budzi watpliwosci, ze pozwany byl
konsumentem , ktory zawierat z K. sp z 0.0. w K. umowe pozyczki , to jednak budzi watpliwosci wysokoé¢ dochodzonej
pozwem kwoty i skladajacych sie na nia naleznos$ci albowiem z treéci ostatniej strony ramowej umowy pozyczki bez
daty , na ktorej zamieszczona jest faktura wystawiona pozwanemu wynika, ze udzielono pozwanemu pozyczki w
kwocie 3050 zl, z prowizjq 2 618 z1, na laczna sume splaty 5668,23 zl, ze wskazaniem terminu splaty do dnia
24 lipca 2014 roku.

Tymczasem z kopii umowy przelewu wierzytelnoSci i wyciggu z zalacznika do tej umowy ( k.13-15 wynika wierzytelnosé
wymieniona w pozwie i wezwaniu do zaplaty z dnia 14.09.2015 roku , gdzie jako kwota kapitatu figuruje kwota 1090
z} ,a termin wymagalno$ci 13.09. 2014 roku .

Wobec powyzszych sprzecznos$ci przedstawione przez powoda kopie dokumentéw nie daja podstaw do merytorycznej
oceny poprawno$ci wyliczenia wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia, ktére w zaistnialej sytuacji budzi
powazne watpliwosci, a przede wszystkim brak jest dowodéw na to, na jakich warunkach w dniu 14 sierpnia 2014
roku pozwany zawarl umowe, gdyz zalaczona do pozwu umowa z faktura z lipca 2014 roku dotyczy innej daty, innej
kwoty pozyczki .

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze jeSli ta ramowa umowa obowigzywala takze dla pozyczki udzielonej pozwanemu w
sierpniu 2014 roku, to przewidywala : prowizje z w zaleznosci od wysokos$ci ryzyka na poziomie ,, przykladowym
od 10 do 12 %.” , oprocentowanie w wysoko$ci odsetek maksymalnych , koszty wezwan pisemnych do zaplaty po
40 z} od kazdego wezwania bez oprocentowania . Sama zas$ prowizja dochodzona pozwem w niniejszej sprawie
to ponad 100 % sumy pozyczki. Ustalanie tak wysokich prowizji w ocenie sadu stanowi razace naduzycie
prawa a tym samym zawiera niedozwolone postanowienia umowne , wielokrotnie wpisywane do rejestru klauzul
niedozwolonych I oglaszane przez UOKIK , a jako takie nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
a przede wszystkim z zasada réwnowaznoSci stron, gdzie po jednej stronie wystepuje profesjonalista a po drugiej osoba
fizyczna, z koniecznosci korzystajaca z oferty pozyczki na tak niekorzystnych warunkach , zazwyczaj bez $wiadomosci
prawnej , gdy ,ramowa” umowa nie konkretyzuje nawet faktycznej wysoko$ci prowizji . . Podobnie jako sprzeczne
zasadami wspolzycia spolecznego i wielokrotnie uznawanymi przez UOKIK za niedozwolone postanowienia umowne



nalezy uznac koszty wezwan na piSmie po 40 zl, albowiem nie odzwierciedlaj one w zaden sposob rzeczywistych
kosztow ich sporzadzenia i wystania. Poza tym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest uzasadnienia do zagdania
przez powoda kwoty 120 zl za wezwania do zaplaty, jesli by nawet wynikaly z warunké6w umowy ramowej dolaczone;j
do pozwu . Po pierwsze strona powodowa nie wykazala, zeby cedent wzywal pozwanego na pi$émie do zaplaty, a strona
powodowa zawiadomila pozwanego o dokonanym przelewie i jednocze$nie w tym samym piSmie wezwala pozwanego
do zaplaty a zatem uprawdopodobnila niepotwierdzonymi za zgodnoé¢ z oryginalem kopiami wyslanie co najwyzej 1
pisma do pozwanego.

Dlatego tez sad przyjal, ze strona powodowa , profesjonalnie zajmujaca sie nabywaniem i dochodzeniem nabytych
wierzytelno$ci , posiadajaca profesjonalng obstuge prawng , nie udowodnila nalezycie zadania pozwu , co powodujgc
powazne watpliwos$ci, o ktorych mowa w cyt. wyzej przepisie art. 399 § 2 k.p.c. skutkowalo oddaleniem powodztwa
w catoéci.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji wyroku .



