Sygn. akt I C 2645/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Halina Grzybowska

Protokolant: Magdalena Tobiasz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Z. S.

o ustanowienie odrebnego wejscia dla pozwanej oraz o zaplate 2.750 zl

I. umarza postepowanie w zakresie zadania ustanowienia odrebnego wejécia dla pozwanej;
I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od powodki E. K. na rzecz pozwanej Z. S. koszty procesu w kwocie 1.217,00 z.
Sygn.akt I C 2645/15

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko Z. S. powédka E. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2 250 zl tytulem
odszkodowania za niszczenie i dewastacje mienia powodki i ustanowienia odrebnego wejécia dla pozwanej w domu
mieszkalnym w S.(...) .

W pi$mie z dnia 4 marca 2015 roku cofnela zagdanie ustanowienia odrebnego wej$cia, wobec skierowania odrebnego
pozwu w tej sprawie ( sygn.akt I C(...)) i postanowieniem dnia 04 sierpnia 2016 roku postepowanie w tym zakresie
umorzono, natomiast na rozprawie w dniu 05 sierpnia 2016 roku zadanie zaplaty rozszerzyla do kwoty 2 750 zi. Zadala
takze zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu zadania podala, ze pozwana od wielu klat prowadzita i prowadzi destrukcyjne dzialania wobec powo6dki
ijej rodziny, jak réwniez w stosunku do najemcéw powddki tj, niszczy drzewa, krzewy iglaste, pnace roze, poprzez y
wyrywanie galezi, wycinanie i polewanie Srodkami chemicznymi i substancjami ropopochodnymi, przyczynila sie do
awarii pieca, za drobna odplatno$cia naklania osoby trzecie do dokonywania wlaman i zniszczen na posesji stanowiacej
wlasno$¢ powddki, m.in. w dniu 15 maja 2015 roku naklonila J. szkopa do wtamania do piwnicy i wyrwania 2 kratownic
i okna drewnianego ,zabezpieczajacego piwnice, porabanego p6zniej siekiera, a nadto do uszkodzenia w Scianach
kotwic i zamkdow. Ponadto manipuluje przy piecu Co przestawiajac zawory i wylaczajac pompe w wyniku czego doszlo
do awarii pieca CO.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztow
zastepstwa wg norm przepisanych.



Przyznala, ze od wielu lat pomiedzy pozwang a powodka , ktéra jest jej corka od lat wystepuje konflikt ale na innym
tle i z innych przyczyn niz podaje powodka. Prawdziwa przyczyna to chec pozbycia sie matki z domu.

Podala, ze na mocy umowy darowizny z dnia 09 pazdziernika 2011 roku maz pozwanej a ojciec powodki F. S. darowal
powodce nieruchomos$é na dzialce nr (...) zabudowanej domem mieszkalnym , za§ pow6dka ustanowila na rzecz swoich
rodzicow Z. i F. S. dozywotnig bezplatna stuzebno$¢ mieszkania skladajacego sie z parteru tego budynku. Pozwana w
latach 2003 i 2011 przeszla 2 udary mézgu a ponadto rozpoznano u niej niewydolno$¢ krazenia mozgowego w facie
zaostrzenia choroby, mézgowe napady niedokrwienne , zaburzenia nerwicowe i zwyrodnienia stawéw kolanowych,
czego skutkiem jest niesprawno$c jednej reki. Pozwana nie ogrzewa zajmowanego mieszkania piecem Co tylko piecem
w kuchni, a to z powodu trudnosci w poruszaniu sie i niesprawnosci reki. W okresie wspolnego zamieszkiwania
wielokrotnie dochodzilo do interwencji policji z powodu znecania sie powddki i jej syna nad pozwang i dreczenia jej
psychicznie, przez co zalozono powodce niebieska karte.

W sierpniu 2012 roku powodka postanowila przeprowadzi¢ prace budowlane polegajace na postawieniu plyty na
korytarzu parteru budynku, przez co pozbawiloby pozwana dostepu do pieca CO i zmusitoby pozwang do wchodzenia
do budynku od strony ogrodu, a to z uwagi na jej stan zdrowia byloby duzym utrudnieniem. W tut. Sadzie toczylo
sie postepowanie o przywrocenie pozwanej utraconego posiadania, ktore zostalo uwzglednione wyrokiem Sadu IT
instancji. Od 2012 roku powddka zamknela dostep do piwnicy w tym do pieca c.o. i pozwana nie ma do niego dostepu,
wiec pozwana nie mogla zniszczy¢ pieca. Wymiana czeSci hydraulicznych w 2015 roku przez powddke nie stanowi
o zniszczeniach dokonanych przez pozwang, poza tym twierdzenia powddki w tym zakresie sa chaotyczne, zadanie
odszkodowania nie udowodnione. Podobnie nieuzasadnione jest twierdzenia wtamania do piwnicy, skoro powddka
jako wtascicielka o§wiadczyla, ze z piwnicy nic nie zginelo.

Saqd ustali nastepujacy stan faktyczny .

Umowga darowizny z dnia 09 pazdziernika 2001 roku zawarta w formie aktu notarialnego F. S. darowal powddce E. K.
jako corce nieruchomo$c¢ polozona w S. skladajaca sie z dzialki nr (...) o pow. (...) ha zabudowang domem mieszkalnym
z jednoczesnym ustanowieniem dozywotniej bezplatnej stuzebnoéci calego parteru budynku mieszkalnego na rzecz
darczyficy i jego malzonki, tj, Z. S.. Tym samym aktem darowal synowi J.§. sasiednie dzialki rolne z budynkami
inwentarskimi

D owdd : odpis w/w/ aktu k.38 odwroét — 42.

0d wielu lat pomiedzy powddka i jej matka pozwang E. S. i jej synem J. S. , bratem powddki istnieje gleboki konflikt ,
w wyniku ktoérego wielokrotnie interweniowala policja, toczyly sie sprawy sadowe. Pozwana zajmuje parter budynku,
nie korzysta z piwnicy, ogrzewa zajmowane mieszkanie piecem kuchennym znajdujacym sie w jej kuchni, na ktorym
takze gotuje . Nie korzysta z centralnego ogrzewania w budynku zasilanego piecem CO znajdujacym sie w korytarzu
na parterze . w piecu CO palili lokatorzy , ktéorym pow6dka wynajmowala pomieszczenia na pietrze. Od grudnia 2015
roku , odkad wyprowadzili sie najemcy, dom nie jest ogrzewany z instalacji CO.

Dowéd: zeznania swiadkéw J. S., E. §. na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2016 r. , swiadka P.
na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku, czesciowo zez n ania powodki i pozwanej na
rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku .

Pierwszy piec Co w tej nieruchomosci montowat B. A. jeszcze na zlecenie F. S.. Okolo 4 lata temu instalowal nowy
kociol do tego pieca. W trakcie wykonywania tych prac, piec byl oddzielony $cianka dzialowa na korytarzu od
czeSci zajmowanej przez pozwang. B. A. slyszal zza tej Scianki pretensje pozwanej, co tam robig, ktoéra krzyczala, ze
wezwie policje. Wymiana tego kotla z montazem kosztowata ok.1800 zt plus koszt montazu. Swiadek ten wymienial
roOwniez zawor, poniewaz powodka chciala przerobi¢ instalacje przez wymiane pompki grawitacyjnej na nows ,
sprawniejsza .Wymieniany kociot CO mimo deformacji byl sprawny. W tym okresie , gdy $wiadek montowal nowy
kociol CO u powodki, przez 2 tygodnie B. A. mial jeszcze inne podobne zlecenia, gdyz kotly C.O. zamarzaly



Dowébd: zeznania swiadka B. A. na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku

W 2012 roku powddka zlecila prace budowlane polegajace na postawieniu plyty na korytarzu parteru budynku, przez
co pozbawila pozwana dostepu do pieca CO oraz dostepu do wejScia frontowego do budynku .Przed tut.. Sadem toczylo
sie postepowanie w sprawie I C (...) z powddztwa Z. S. przeciwko E. K. o przywrdcenie utraconego posiadania. . W
toku tego postepowania sad I instancji ustalil m.in. , ze w okresie wspdlnego zamieszkiwania stron dochodzilo do
licznych kl6tni, wyzwisk i zZtoéliwosci ze strony Z. S.1jej syna J. S., bywajacych w domu powodki, m.in. polegajacych na
wylewaniu pomyj w korytarzu i srodkdéw chemicznych, interweniowala policja , wyzwany lekarz pogotowia stwierdzilt u
pozwanej nerwice sytuacyjna. W 2012 roku powddka postawita §écianke dzialowa w korytarzy na parterze oddzielajaca
pozwanej dostep do pieca c.o. i od tego czasu pozwana nie miata do niego dostepu. Ponadto, iz E. K. od wielu lat jest
leczona z powodu przewleklych i postepujacych schorzen narzadu ruchu, a pozwana, ktéra obecnie ma 776 lat w 2003
i 2011 roku przechodzila udar moézgi i zawal mézgu, rozpoznano u niej takze zaburzenia nerwicowe, niewydolnoéc
krazenia mozgowego, jest takze cze$ciowo niesprawna ruchowo.

Sad I instancji oddalil powddztwo m.in. o usuniecie przegrody w korytarzu, a Sad II instancji zmienit to orzeczenie
wyrokiem z dnia 14 stycznia 2024 roku przez nakazanie usuniecia w/w/ $cianki dzialowej i nakazal udostepnienie Z.
S. kompletéw kluczy do wejécia na posesje i do drzwi wejsciowych budynku

Dowéd: akta I C (...) tut. Sadu .

Pod mieszkaniem pozwanej znajduje sie piwnica, z ktoérej ona nie korzysta .w okresie zimowym okno piwnicy byto
zabezpieczane od zewnatrz stoma. Wiosna piwnica nie byta wentylowana, wiec w aju 2015 roku pozwana poprosila
M. o nazwisku szkop o P. w wyjeciu zabezpieczenia ze slomy z okienka piwnicznego, co ten uczynil wyciagajac takze
drewniane okno zamykajace dostep powietrza. Okno to nie mialo szyby, tylko w calo$ci skladalo sie z drewnianych
desek w obramowaniu . Mialo juz wiele lat , a deski z ramy okna z latwo$cig mozna bylo wyja¢. Elementy tego okna
zostaly przechowanie na prosbe pozwanej u jej syna J. . Przez wiele lat okno w ten sam sposéb zabezpieczala na zime
pozwana, , a potem robila to powodka .

Dowébd: czesciowo zeznania swiadkoéow J. S., E. $. ,czesciowo zeznania pozwanej na rozprawie w
dniu 13.12. (...).

Postanowieniem z dnia 15-go czerwca 2015 roku Prokuratura Rejonowa w Swidnicy odméwila wszczecia dochodzenia
w sprawie wlamania do pomieszczenia piwnicy w S. 12 wobec braku znamion czynu zabronionego, wobec ustalenia z
z wnetrza piwnicy nic nie zginelo, a uszkodzone zamkniecie drzwi wejSciowych do piwnicy i metalowa krata w oknie
spowodowaly straty w kwocie 200 z} na szkode zglaszajacej E. K.

Dowéd: kopia w/w. postanowienia k. 5 .

Na skutek pozwu M. K.iJ. P., ktérzy wynajmowali od powodki pomieszczenia mieszkalne na pietrze budynku w S. 12 -
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie I C (...) nakazal pozwanej Z. S. zaniechania
ponizania i wyzywania powodow. Z ustalen Sadu wynikalo, ze strony byly w bardzo przyjaznych relacjach , a przyczyna
konfliktu powstalego miedzy tymi stronami bylo odinstalowanie latem 2014 roku pompy wodnej w nieruchomosci i
Z. S. zarzucala M. K. ,ze zabral to urzadzenie celem odsprzedazy

Dowdd : odpi s w/w wy r oku z uzasadnieniem k. 122-131

We wrzeéniu 2013 roku powodka zaplacila 73,80 zt za montaz i plombowanie wodomierza, w pazdzierniku 2013 roku
1 826,55 z} za wykonanie przylacza kanalizacji sanitarne;j.

W lutym 2014 roku powddka zlecila ustuge wykonania rozpiecia instalacji elektrycznej ,za co zaplacila 250 zl.

W kwietniu 2014 roku powddka zaplacila za materialy elektryczne 297,91 zl.



W listopadzie 2015 r. C. W. zamoé6wil dla swojego klienta elementy elektryczne
dowdéd: kopie faktur i zamoéwienia k. 84-88 .

14 pazdziernika 2015 roku powodka zamoéwila u T. M. usluge wymiany uszkodzonych zaworéw na instalacji CO o
wartosci 300 z} i tego samego dnia T. M. wystawil jej fakture za zakup zlaczek hydraulicznych , zaworéw na kwote
499,43 .Prace wykonywal pracownik M. M.

Dowdéd: kopia w/w/ zamoéwienia k. 6. I faktury k. 7 . , zeznania swiadka M. M. k. 168

Na skutek pozwu E. K. przeciwko J. S. i A. M. toczy sie postepowanie przed tut. Sadem w sprawie sygn. akt I C
(...) o zasadzenie os pozwanego na rzecz powodki 7 669,40 zl, w tym na notoryczne niszczenie i dewastacje mienia,
nalezacego do powddki poprzez zniszczenie pnacych krzakow roéz, wycinanie bez zgody powddki drzew i krzewow
iglastych, niszczenie ogrodzenia i namawianie os6b trzecich do dzialania na szkode powo6dki, manipulowanie przy
piecu C.O. co doprowadzilo do awarii nowego pieca CO, na dowdd czego przedlozyta m.in. kopie tych samych faktur,
€O W niniejszej sprawie

Dowdd : kopia pozwu z zalgcznikami z akt I C (...) tut. S q du.

Pozew zostal wniesiony w listopadzie 2015 roku a powo6dka nie byla w stanie sprecyzowaé wysokosci zadanego
odszkodowania przez kolejne pét roku. Na pierwszej rozprawie podala, ze wycene szkod roslinnoéci obejmuje 2 tuje,
jatlowiec i §wierk, ktore zostaly trwale zniszczone a zadane odszkodowanie to koszt nowych sadzonek 400 zk.

W piémie z dnia 02 sierpnia 20016 roku k. 153 przedlozyla fotografie majce przedstawia¢ uszkodzone roéliny i
popekane na skutek wylewania wody kafle ,za§ na dowdd wysokosci szkody zalaczyla oferty sprzedazy nowych
sadzonek .

Na kolejnej rozprawie w dniu 05 sierpnia 2016 r k. 167 wskazala, ze na zadanie pozwu sklada sie : - koszt naprawy pieca
Co w kwocie 799,43 z} (szkoda z paZdziernika 2015 roku), koszt materialéw elektrycznych w zwiazku z uszkodzona
pompa pica i wyrwania kabli w kwocie 297.91 zl, koszt naprawy instalacji elektrycznej 126,43 zwiazany z ponownym
wyrwaniem kabli, szkoda w wysoko$ci 200 zl za zniszczenie 2 kratownic i okna piwnicznego w maju 2015, koszt zakupu
kolkow, zawiasow, ktodki i zasuwy do piwnicy po wlaniu 2015 r. — 500 zl, warto$é zniszczonego drzewostanu i kwiatow
1000 zl ( 2 pnace réze) wartosci 600 zl,3 tuje i 1 wyciety Swierk i 8 Swierkéw poobcinanych na galeziach - 400 zt, w
tym jalowiec 100 zt ) i rozszerzyta zadanie do kwoty 2 750 zl.

Na zarzut pozwanej, ze o to samo roszczenie pozwata J. S. w sprawie I C (...) przeczac temu odparla, ze w tej sprawie
dochodzi odszkodowania za zniszczenie dachu .

Powolani przez powodke $wiadkowie wykonujacy prace instalacyjne nie potwierdzili aby ich przyczyna bylo
uszkodzenie zawordw, instalacji elektrycznej czy pompy pieca CO. Swiadek B. A. zeznal, ze wykonywat u powo6dki
prace serwisowe, lecz w zadnym razie nie mialy zwigzku z jakimi$ uszkodzeniami. Wymiana kotla Co, za ktére m.in.
powddka domaga sie odszkodowania miala miejsce, gdy pozwana nie miala dostepu do pieca CO, bo wowczas byla
postawiona Scianka dzialowa, co jednoznacznie wynika z zezna $wiadka A..

Powodka sprzecznie tez zez nawala, ze wszystkie szkody opisane w pozwie powstaly w okresie jej zamieszkiwania,
tj. do czerwca 2014 roku, nadto, ze piec byl wymieniany w 2013 roku, czemu z kolei przecza dowody z dokumentéw
zlozone przez powodke jej pézniejsze zeznania . Zaden z dowoddw, nie potwierdzil, aby to powédka wyrywala kable
z instalacji elektrycznej, uszkodzila zawory , sama powddka tego nie widziala, a jak wynikalo z zeznan $wiadka J. S.
kable te przebiegaly pod sufitem i pozwana nie miala fizycznej mozliwosci, zeby je dosiegngé. Poza tym o te same
dzialania i szkody powddka pozwala J. S.. Nalezy zwrdci¢ takze uwage na ustalenia Sadu Okregowego w sprawie o
ochrone débr osobistych, w ktérej sad ustalil, ze przyczyna konfliktu miedzy powodami a Z. S. bylo podejrzenie i



zarzuty pozwanej, jakoby M. K. zabral urzadzenie stanowiace element CO , a bylo to wla$nie latem 2014 roku . Fakty
te ewidentnie wskazuja, ,ze wolg pozwanej nie bylo uszkadzanie instalacji CO.

Roéwniez bardzo enigmatyczne, chaotyczne i sprzeczne byly twierdzenia i zeznania powddki zakresie zakresu szkod
wyrzadzonych w roslinnoéci i wysokoéé tej szkody. Pozwana i $wiadek S. przyznali, ze podcinali galezie §wierka
i zaslaniajace widok z okna pozwanej na wejScie do posesji tuje , jednakze powodka nie przedstawila zadnego
przekonywujacego dowodu na to, aby na skutek tych zabiegdw drzewa i krzewy zostaly trale uszkodzone. Tym samym
nie stanowigc przekonywujacego dowodu fonografie skladane przez pow6dke odno$nie roslinnosci, nie wynika z nich
bowiem , czy roze zostaly uszkodzone na skutek celowych dzialan powodki , podobnie jak ozdobne krzewy .

Powodka nie udowodnila nadto, czy w zwiazku z wyjeciem drewnianego okna w piwnicy poniosta wydatki 200
z} za montaz nowego okna , ani tez aby metalowa kratownica od wewnatrz piwnicy na zlecenia powodki ulegla
zniszczeniu , jak rowniez czy i jakiego rodzaju wydatki byly konieczne lub zostaly poniesione przez powodke na
ponowne wmurowanie kratownicy i usuniecie szkdd z tym zwigzanych .

Sad zwazyl.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie .
Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.

Wobec zarzutéw pozwanej, obowiazkiem powodki , zgodnie z regula dowodzenia wskazana w art. 6 k.c. bylo
udowodnienie zdarzen wywolujacych szkode, zawinione dzialanie pozwanej , powstanie szkody, jak rowniez zwigzku
przyczynowego pomiedzy powstala szkodg a dzialaniem pozwanej , jak réwniez wysokoSci szkody .

Biorac uwage materiat dowodowy zgromadzony w sprawie i jego ocene powbdztwo jako nieudowodnione podlegalo
oddaleniu.

W ocenie sadu zadanie powddki byto rowniez sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a mianowicie z zasada
poszanowania osdb starszych , zwlaszcza bliskich , w rodzinie. Pozwana jest matka powo6dki, ma 76-lat , przeszla
2 udary mozgu i niewatpliwie wymaga pomocy najblizszych. Powodka zostala obdarowana przez ojca w zamian za
ustanowienie sluzebnosci . Niewatpliwie tego typu darowizny maja na celu oczekiwanie od obdarowanego opieki i
wsparcia od dzieci na stare lata. Tymczasem powodka, ktéra sama jest osoba chora, nie do$¢ ,ze nie zabiega o ulozenie
poprawnych relacji z matka, nie udziela jej pomocy, to nie utrzymuje nig kontaktéw, bo jak sama przyznala nie odbiera
telefonéw od matki, wiedzgce, tak jak cala rodzina, ze pozwana ma zastrzezony numer telefonu . W takiej sytuacji
pozwana nie miala nawet mozliwosci uzyska¢ od powddki zgody na podciecie zaslaniajacych jej widok krzewow.

Biorac powyzsze pod uwago orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p. c.. w zwigzku z § 6 pkt.3 w zwiazku z § 2 ust.21 §
3 ust.1 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28.092002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie..
( Dz. U nr 163 poz.1348z p6Zn. zmianami) wobec przyjecia, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanej byl wyzszy niz
minimalny .



