Sygn. akt I C 2543/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Maja Snopczynska

Protokolant Dominika Cwielag

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Swidnicy
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko A. C. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. C. (1) na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba w W. odsetki ustawowe liczone od
kwoty 1.267,02 zl od dnia 11 wrze$nia 2015 roku do dnia 28 stycznia 2016 roku;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 432,00 zl tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2543/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym strona powodowa (...) SA w W. wniosla o
zasadzenie od pozwanej A. C. (2) kwoty 1762,02 zlotych z odsetkami wskazanymi w pozwie oraz kosztami procesu w
tym koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosta,
iz dochodzona wierzytelno$¢ powstala w wyniku zwarcia przez pozwang umowy pozyczki; pozwana otrzymala
pozyczke w kwocie 1100 z} i nie wywigzala sie ze zobowigzania; na zagdana kwote skladaja sie suma rat kapitalu —
1100 zl, skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 29,02 zl, koszty wyslania monitu wezwania do zaplaty -123 zl,
koszty z tytulu przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego — 75 zl, oplata przygotowawcza — 390 zl i oplata
administracyjna — 45 zl.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Swidnicy wobec
braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Strona powodowa po wezwaniu w trybie art. 5057 kpc do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu wykazala
umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu strony powodowej i podtrzymala powodztwo przedkladajac
dowody.

Pozwana na rozprawie w dniu 30 III 2016r wniosla o oddalenie powbddztwa, podnoszac, ze uiécita nalezno$c.
W (...) SAD USTALIL

NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:



Strona powodowa udzielita pozwanej w dniu 15 kwietnia 20151 pozyczki w kwocie 1100zl Strony ustalil, ze
pozyczkobiorca zobowigzany jest zwroci¢ pozyczong kwote w 7 miesiecznych ratach wraz z oplata przygotowawcza w
kwocie 390 zl, oplatg administracyjng 15 z miesiecznie. Lacznie pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ kwote 1.628,35 zt.
Strony przewidzialy takze oplaty zwigzane z wezwaniami do zaplaty, za skierowanie sprawy do windykacji.

DOWOD: umowa pozyczki z zalacznikami k. 17-23
Harmonogram splat k. 24

Pozyczkodawca wzywal pozwana do zaplaty.

DOWOD: wezwanie do zaplaty k. 25-27

Pismem z dnia 17 lipca 2015r. wypowiedziano umowe pozyczki.
DOWOD: pismo z 17 VII 20151 potwierdzeniem nadania k. 28-29
Pozwana w dniu 29 stycznia 2016r uiScila na rzecz strony powodowej 1762 zl.
DOWOD: potwierdzenie przelewu k. 36

W TAK USTALONYM STANIE FAKTYCZNYM

SAD ZWAZYL:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne — czeSci dotyczacej odsetek.

Strona powodowa dochodzac kwoty zadanej pozwem podnosila, iz jest wierzycielem pozwanej co do naleznosci
wynikajacych z zawartej przez strony umowy pozyczki.

Zgodnie z treécia art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasno$c¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama iloéé pieniedzy. Szczegdlowo prawa i obowigzki
stron zostaly uregulowane w zawartej przez strony umowie pozyczki.

Strona powodowa wskazala, ze na zadang kwote sklada sie: suma rat kapitalu — 1100 zl, skapitalizowane odsetki
umowne w kwocie 29,02 zl, koszty wystania monitu wezwania do zaplaty -123 zl, koszty z tytulu przekazania sprawy
do postepowania windykacyjnego — 75 zl, oplata przygotowawcza — 390 zt i oplata administracyjna — 45 zt. Pozwana
na rozprawie wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac ze w styczniu 2016r uiécila cala naleznoéc.

Z dolaczonej do pozwu umowy pozyczki wynika, ze strony zawarty umowe pozyczki. Okolicznoéci tej pozwana nie
kwestionowala.

Skoro jednak nalezno$¢ w kwocie 1762 z} zostala przez pozwana uiszczona na rzecz strony powodowej w tym zakresie
powddztwo nalezalo oddalié. Wprawdzie kwota ta nie pokrywa w calo$ci dochodzonej kwoty (1762,02 z1), lecz wskazaé
nalezy, ze brakujaca kwota nie zostala zasadzona, gdyz dolaczone do pozwu dokumenty budza watpliwosci Sadu co
do zasadno$ci naliczenia kosztow oplaty przygotowawczej — 390 zl i oplaty administracyjnej — 105 zt. Wprawdzie
strony umiedcily takie zapisy w umowie, lecz budza powazne watpliwosci w §wietle przepiséw o zobowigzaniach
umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z treécig art. 385'§
1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Tym samym ustalone warunki umowy, bez wskazania, czym w istocie jest prowizja i oplata
windykacyjna, z czego wynika ich wysoko$¢ pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i naruszaja interes
pozwanej. Kwota ta nie jest gléwnym $§wiadczeniem, wiec pozostaje poza wylgczeniem wynikajacym ze zdania



drugiego powolanego wyzej przepisu. Jej ocena w §wietle warunkéw umowy prowadzi do wniosku, iz narusza klauzule
dobrych obyczajow. Zaznaczy¢ nalezy, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stale pietnuje generowanie
dodatkowych kosztéw stosowane przez podmioty udzielajace pozyczek, gdyz koszty te nie odzwierciedlaja faktycznie
poniesionych kosztow obslugi pozyczki.

Powyzsze nakazuje uzna¢, ze kwota 285 zI (oplata przygotowawcza — 390 zt i oplata administracyjna — 105 zl (15 z}
miesiecznie x 7 miesiecy)) nie moze by¢ skutecznie dochodzona od pozwanej. Tym samym odsetki nalezne sa od kwoty
1267,02 7k

Odnoénie odsetek strona powodowa zadala odsetek ustawowych od 11 wrze$nia 2015r. Wskazaé nalezy, ze ustawg
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektoérych innych ustaw /Dz. U. 2015, poz.1830/ dokonano zmiany art. 359 kc i art. 481 ke przez
wprowadzenie w miejsce dotychczasowej instytucji odsetek ustawowych — dwoch instytucji: odsetek ustawowych i
odsetek ustawowych za opdznienie. W niniejszej sprawie strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika zgdala odsetek ustawowych i wobec braku modyfikacji zadania po zmianie przepiséw dotyczgcych
odsetek zasadzono odsetki ustawowe — zgodnie z zgdaniem strony. Wskazac¢ nalezy, ze brak jest podstaw do
wzywania profesjonalnego pelnomocnika do wskazania czy wobec zmiany przepiséw modyfikuje zadanie pozwu czy
tez podtrzymuje je w dotychczasowej tresci. Za$ zasadzenie od 1 stycznia 2016 roku odsetek ustawowych za opdznienie
byloby zasadzeniem ponad zadanie, co pozostaje w sprzecznosci z art. 321 kpc.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie powolanych przepiséw zasadzono na rzecz strony powodowej od pozwanej
odsetki ustawowe liczone od kwoty 1267,02 zl od 11 wrzeénia 2015r. do dnia 28 stycznia 2016r, za$ dalej idace
powdbdztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie wynik procesu i koszty
poniesione przez strone powodowa. Poniewaz pozwana przegrala sprawe w 2/3 za$ koszty poniesione przez strone
powodowa wyniosly 647 zl zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 432 zl.



